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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobkyne: P. R., N.. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX P., B. proti
neuvedenému Zalovanému, v konani o neuplny navrh,takto

rozhodol:
Odmieta podanie zalobkyne zo dha 14.03.2022.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 21.03.2022 doru¢ené podanie Zalobkyne zo dria 14.03.2022, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Toto podanie sud vyhodnotil ako neupliné podanie.

2. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/12/2022 - 9 zo dha 16.05.2022 sud vyzval
Zalobkyhu, aby v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia svoje neuplné podanie zo dia 14.03.2022,
ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou, doplnila o presnu identifikaciu stran sporu, konkrétne
Zalobcu (v Casti datumu narodenia) a oznacenia Zalovaného/Zalovanych v zmysle § 133 CSP; doplnila o
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a doplnila
petit Zaloby - mala by uviest urcity, zrozumitelny a vykonatefny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut
vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), t. j. aby v petite presne
Specifikovala ako mé sud rozhodnut vo veci samej. Uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené dria 20.05.2022.
3.V odseku 10 uznesenia bolo sudom konstatované, Ze vyzvou zo diia 12.04.2022 sud vyzval Zalobkyriu
na ozrejmenie, ¢i ma sud podanie zo dha 14.03.2022 povazovat za Zalobu, resp. €i sa tymto podanim
chcel obratit’ priamo na Centrum pravnej pomoci. Zaroven bola pou¢ena o moznosti obratit sa na
Centrum pravnej pomoci. Zalobkyfia diia 26.04.2022 sud telefonicky kontaktoval a uviedla, Ze po
prichode na Slovensko sa vo veci obrati priamo na Centrum pravnej pomoci.

4. Zalobkyha na vyzvu na doplnenie podania reagovala podanim zo dna 23.05.2022, doruéenym
tunajSiemu sudu dra 30.05.2022, v ktorom konStatovala skuto€nosti ohladom kupy domu dna
06.07.2006 od J.. H. D., ktory nasledne dfia 17.03.2014 dala do vlastnickeho prava svojmu synovi.
Dalej opisovala niekolkoro&nu zIu situaciu a boje v rodine medzi jej synom a jeho byvalou manzelkou.
Uviedla, Ze kontaktovala advokata Attilu llka z TrebiSova, ktory vSak odmietol zastupovanie. Taktiez
kontaktovala dvoch inych advokatov (neuvedenych), ktori zastupovanie tiezZ odmietli, nakofko nechcu
mat problémy. Dalej v podani poukazala na to, Ze podala trestné oznamenie na kriminalku v TrebiSove,
aby sa vySetrila zaleZitost' s jej domom. Tvrdila, Ze sudu podala Ziadost o vratenie rodinného domu
jej synovi, aby jeho vlastnictvo bolo zruSené a vratené Zalobkyni. Navrhla predvolat’ na sud jej syna a
odobrat’ mu vlastnictvo na dom a predvolat pana W.. Uviest adresu syna nevedela, odkdzala na jeho
aktualneho zamestnavatela. K podaniu priloZila vypis z Katastra nehnutelnosti s ddtumom vyhotovenia
07.08.2006, podla ktorého bola vlastnickou domu Zalobkyria. DoloZila kipnu zmluvu zo dia 06.07.2006
medzi Zalobkyfou a predavajucim (W..W.)P.B.W.. J.. H. D. zo dfia 01.07.2004 na zastupovanie
pri ukonoch tykajucich sa predovSetkym kupy rodinného domu.

5. Podfa ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.



6. Podla ust. § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla ust. § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

9. Podla ust. § 132 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujlcich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

10. Podla ust. § 133 CSP sa fyzickd osoba v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym Udajom a pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizécie,
ak je pridelené.

11. Vadou podania vo veci samej (Zaloby) je aj nezrozumitelnost’ alebo neurcitost’ podania. Neurcité
je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost' o individualizacii veci alebo identifikacii stran
alebo pochybnost’ o pravnych nasledkoch, ktoré ma spésobit’ (napr. existuje rozpor medzi skutkovymi
tvrdeniami a navrhom).

12. Nevyhnutnou naleZitostou Zaloby je petit, ktorym je navrh vyroku rozhodnutia sidu o veci. Petitom
strana sporu vyjadruje a z pohladu platnych procesnych predpisov relevantnym spdsobom na organe
prislusnom pre ochranu jeho poruseného alebo ohrozeného prava uplatriuje, akym sp6sobom ma sud
o jeho naroku rozhodnut, teda aké prava sa medzi stranami sporu alebo vodi tretim osobam maiju
rozhodnutim sudu deklarovat’ alebo konstituovat, pripadne aké povinnosti ulozit, ako aj lehota na
splnenie uloZenych povinnosti a vyrok o trovach konania. Sud potom, ako sa po vykonanom dokazovani
dovodne uplatneny narok strany sporu osved¢i a preukaze, prevezme petit do vyroku rozhodnutia, inak
Zalobu zamietne. Sud svojim rozhodnutim priznava strane sporu urcité Zalobou poZzadované prava
alebo uklada Zalovanému povinnosti, ktoré Zalobca pozaduje. Petit musi byt urCity a zrozumitelfny, aby
v pripade, ak rozsudkom ulozena povinnost nebude dobrovolne splnena, mohol byt tento spdsobilym
a najma realne vykonatelnym exekucénym titulom.

13. Sud je v civilnom sporovom konani ovlddanom dispozi€énou zasadou viazany Zalobou, a teda nesmie
Zalobcovi priznat iné prava a uloZit iné povinnosti Zalovanému nez aké su navrhované. Zalobny petit je
nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti je neuplné, nepresné, neurcité
alebo nezrozumitelné do takej miery, Ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by
malo za nésledok jeho nevykonatelnost z materialneho hlfadiska, &im by s takymto rozhodnutim nebolo
mozné spajat’ pravne ucinky, ktoré Zalobca za€atim sudneho konania sledoval.

14. Sud vyzval Zalobkyriu na doplnenie podania v zmysle vyroku uznesenia Okresného sudu TrebiSov
zo dna 16.05.2022. VysSie uvedené absentujuce nalezitosti podania zo dia 14.03.2022 predstavuju
tak podstatné nalezZitosti Zaloby, ktoré su v zmysle zadkona povaZované za podanie vo veci samej. V
predmetnom podani bol Zalobca uvedeny neuplne, nakofko absentoval datum narodenia v zmysle § 133
CSP. Takisto z podania zo diia 14.03.2022 nebolo zrejmé, kto je vystupuje v spore ako Zalovana strana.
Nebol uvedeny vykonatelny Zalobny névrh (petit), a tiezZ absentovalo Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie ddkazov na ich preukazanie.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfa sice na vyzvu sudu reagovala podanim zo dia 23.05.2022 a
doplnila oznac¢enie Zalobkyne v €asti datumu narodenia (uvedené v prilohe k podaniu - v splnomocnenti)
a aspon Ciasto¢ny opis skuto€nosti, aviak tymto podanim neodstranila nedostatky svojho podania zo
dria 14.03.2022, ktoré by mohlo byt Zalobou, a na zaklade ¢oho by sud mohol pokracovat v konani.
Nadalej absentuje oznacenie Zalovaného ako strany v konani a uréity, zrozumitelny a vykonatelny petit
- teda navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho



vykonatelnosti. Skuto&nosti, ktoré Zalobkyria uviedla na podporu svojich tvrdeni, su nekonzistentné. Sud
pre uvedené nedostatky nemohol pokracovat v konani a podanie odmietol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

16. Sud zaverom konStatuje, Ze uvedend skutoCnost nebrani Zalobkyni obratit’ sa na advokata alebo
Centrum pravnej pomoci (Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Murgasova 3, 040 41 Kosice
- Konzultagné pracovisko TrebiSov ma sidlo na adrese M. R. Stefanika 862/204, 075 25 TrebiSov) so
Ziadostou o poskytnutie pravnej rady a nasledne si opatovne uplatnit' svoje pravo na prislusnom sude
kvalifikovanou Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud (§ 362
ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).



