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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: U. H., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom N. 9, J., t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupenému opatrovni¢kou
W. R., stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 168,62 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 168,62 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 168,62 € od 21.9.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 16,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 62,57 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 11.9.2013 domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu
168,62 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 168,62 € od 21.9.2010 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o uvere €. 0212087662 pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver, ktory sa odporca zaviazal splatit’ spolu s dohodnutym
urokom v pravidelnych mesacénych splatkach s kone¢nou splatnostou dria 20.9.2010. Odporca uver
v plnej vySke do diia konecnej splatnosti uveru neuhradil. Jeho dlh k 20.9.2010 predstavuje sumu
168,62 €, ktorej zaplatenia sa ako pravny nastupca pévodného veritefa domaha podanym navrhom.
Zaroven si uplatnil na zaplatenie i urok z omeSkania z diZznej sumy istiny po¢ndc dfiom nasledujicim po
uplynuti lehoty koneénej splatnosti uveru, t.j. od 21.9.2010 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania
si navrhovatel uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Tunaj8i sud vo veci vydal dha 17.4.2014 platobny rozkaz &.k. 15R0/571/2013-36. Platobny rozkaz sa
odporcovi nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 15R0/571/2013-50 zo dna
9.1.2015 zrusil.

Sud odporcovi pre jeho neznamy pobyt uznesenim ¢.k. 14C/130/2015-63 zo dfia 13.3.2016 ustanovil za
ucelom zachovania jeho prav v konani opatrovnicku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporcu, ktora sa na pojednavanie napriek riadnemu dorueniu predvolania na
pojednavanie nedostavila a svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila. Vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu listin zaloZenych v spise, a to zmluvy o splatkovom avere, zmluvy o postupeni
pohladavok spolu s prilohou, vieobecnych obchodnych podmienok, Specifikacie pohladavky, vypisu
obratov na Uverovej zmluve, platobného rozkazu &.k. 15R0/571/2013-36 zo dha 17.4.2014, uznesenia
€.k. 15R0/571/2013-50 zo diia 9.1.2015, uznesenia ¢.k. 14C/130/2015-63 zo dha 13.3.2016 a ostatnych



ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
a navrhovatelom dria 28.3.2013 navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku
voci odporcovi titulom zmluvy o Uvere vo vySke 284,35 €, z toho istina predstavuje sumu 168,62 €.

Dra 23.9.2005 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o splatkovom uvere &.
0212087662. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver vo
vySke 1.659,70 € (50.000,- Sk), ktory sa odporca zaviazal splatit’ spolu s dohodnutym urokom vo vySke
17,30 % p.a. mesacnymi splatkami po 43,42 € s lehotou splatnosti k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc od
20.10.2005 s konec&nou splatnostou dria 20.9.2010. RPMN bolo v zmluve vycislené v hodnote 9,44 %.
Odporca uver riadne neuhradil, ku diiu kone€nej splatnosti Uveru (t.j. ku dfiu 20.9.2010) evidoval pravny
predchodca navrhovatefa voci odporcovi pohfadavku vo vySke 284,35 € pozostavajucu z diznej istiny vo
vySke 168,62 € a prislusenstva. Navrhovatefl si v konani uplatnil na zaplatenie diznd sumu istiny celkove
vo vy8ke 168,62 € s prisluSenstvom - urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy po¢nuc odo
dfia nasledujuceho po konec¢nej splatnosti Uveru do zaplatenia.

Z vypisu obratov na uverovej zmluve mal sud preukazané realizované transakcie na uverom ucte
odporcu.

Opatrovni¢ka odporcu sa v priebehu konania k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham
nevyjadrila, pohladavku navrhovatela nenamietala.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Predmetom konania v tejto veci bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere. | ked sporna
zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika), predmetna zmluva je sudasne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav).

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
v celom rozsahu. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako
diznik uzavreli dAa 23.9.2005 zmluvu o Uvere. Na z&klade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty tver vo
vySke 1.659,70 €, ktory odporca v tejto vySke aj Cerpal. Ku diiu kone€nej splatnosti Uveru tento v plnej
vySke neuhradil, ked pravny predchodca navrhovatela k tomuto driu evidoval pohfadavku vo&i odporcovi
vo vyske 284,35 € (pozostavajucu z diznej istiny vo vySke 168,62 € a inych narokov). Navrhovatel
si podanym navrhom uplatnil na zaplatenie sumu dIZnej istiny vo vySke 168,62 €. KedZe zo strany
odporcu nebol v priebehu konania produkovany Ziaden dékaz, ktorym by bol spochybneny zaver sudu o
platnom uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o existencii dlhu titulom zavazkovopravneho vztahu
po jeho kone&nej splatnosti, rovnako nebol produkovany dékaz o zaniku zavazku splnenim alebo inym
spbsobom, sud odporcu zaviazal na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 168,62 € tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Sud taktieZ odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske
9 % ro&ne zo sumy 168,62 € za €as od 21.9.2010 (teda odo dha nasledujuceho po koneénej splatnosti
uveru) do zaplatenia. Urok z omeskania sud priznal navrhovatelovi v uplatnenej vyske vyplyvajicej z §
517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelovi ako v konani plne
uspesnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania v plnej vy8ke. Navrhovatel si ndhradu trov konania
v priebehu konania riadne a v&as uplatnil. Sud preskumal navrhovatelom predloZené vydislenie trov
konania aplikujuc vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze navrhovatel si nahradu trov konania vygcislil
v sulade s vyhlaskou pre pripad jeho plného uspechu v konani. Titulom nahrady trov konania sud potom
priznal navrhovatelovi ndhradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € ako aj nahradu



trov pravneho zastupenia vo vySke 62,57 € (odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po 18,26 € (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013) a nahrada DPH).

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit trovy konania navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



