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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej pravnej veci navrhovatelky:
D. Z., nar. X.XX. XXXX, bytom D., Q. XX, t.&. J. P. D. Z.X., D., K. X, zast. Mgr. Monikou Kakalikovou,
bytom Bratislava, Studenohorska 55, proti odporcom: 1/ F. Z.A., nar. X.XX.XXXX, bytom D., C. XX,
zastupeny Mgr. Igorom Schweighoferom, advokatom, so sidlom Bratislava, Holi¢ska 28, 2/ O. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. K., S. XX, o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 16. jula 2015, ¢.k. 15C 20/2013-129, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej €asti vyzivného, zro¢ného
vyzivného a v Casti trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil odporcovi 1/ povinnost’ platit navrhovatefke vyzivné
vo vySke XXX eur mesacne od 1.2.2013 vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred a zro€né vyzivné za
¢as 0d 1.2.2013 do 30.6.2015 vo vySke X. XXX eur mu povolil splacat v mesacnych splatkach po 30 eur
splatnych spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom jul 2015 pod stratou vyhody splatok, vo zvysku
50 eur navrh voéi odporcovi 1/ zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodol tak pravne vec posudiac poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona o rodine (zakon
€. 36/2005 Z.z.) a § 75 ods. 1 uvedeného zakona, ked na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze navrhovatefka je dcérou odporcov, v Skolskom roku 2012/2013 bola Studentkou 2. ro€nika a
v $kolskom roku 2013/2014 $tudentkou 3. roénika denného $tadia I. 1. V. S. Z. C. D.. Podla potvrdenia
Skoly je na Sk. rok 2013/2014 ur€eny prispevok rodi€ov - Skolné - vo vySke 500 eur ro¢ne, ktory bol
navrhovatelke povoleny platit v splatkach splatnych do 15.9.2013 vo vyske 200 eur, do 15.12.2013
vo vySke 150 eur a do 15.4.2014 vo vy3ke 150 eur. Zistil, Ze navrhovatelka je ubytovana v Krizovom
centre Brana do Zivota v €asti Utulok, kde poplatok za sluzby do septembra 2013 bol vo vySke 130
eur az 140 eur mesacne, od septembra 2013 je vo vySke 105 eur mesaclne. Podla rozhodnutia
Socialnej poistovne zo diia 25.3.2013 bol navrhovatelke od 1.1.2013 priznany invalidny déchodok vo
vySke 185,50 eur mesacne. Od 19.3.2013 ma so spolo¢nostou Gate house, s.r.o. Bratislava uzavretu
dohodu o pracovnej ¢innosti podla § 228a Zakonnika prace, na zaklade ktorej vykonava upratovacie
prace v rozsahu 10 hodin tyZzdenne za hodinovi mzdu vo vy8ke 2 eur. Podla spravy MUDr. V. S. -
psychiatri¢ky je navrhovatelka v ambulantnej starostlivosti Denného psychiatrického stacionara od aprila
2012, predtym bola v starostlivosti detského psychiatra, absolvuje pravidelné kontroly a ambulantny
rezim s farmakoterapiou, ¢innostnou a rezimovou terapiou s psychoterapeutickymi intervenciami. V
ramci jej duSevného stavu lekar neodporu€a dlhodobu pracovnu €innost a vébec nie pracu nocnu.
Néaklady na lieky ma vo vyske 40 eur mesaéne. Sud prvého stuprfia uviedol, Ze odporca 1/ ziadal urcit



vyzivné vo vySke XXX eur mesacne, je Zivnostnik, vykonava Cistiace a upratovacie prace pre spolo¢nost
Czech & Slovak Facility Management, s.r.o., z tejto &innosti ma mesacny prijem X. XXX eur brutto, z
ktorého plati zamestnanca U. vo vySke XXX eur mesaéne, jeho dalSie naklady na byvanie , stravu a
hygienu su vo vySke XXX eur mesacéne, splaca p6zi¢ku s mesaénou splatkou vo vySke 120 eur, naklady
na prevadzku auta potrebného na pracu su vo vyske 120 eur mesacne, telefon vo vyske 30 eur mesacne,
lieky 20 eur mesacne.

Dalej sud prvého stupiia uviedol Ze riadiac sa intenciami zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 4Co 161/2014-88, ktorym doSlo k zruSeniu pdvodného rozsudku vo vztahu k odporcovi
1/ a rozsudok voci odporkyni 2/ nadobudol pravoplatnost’ diha 13.1.2014, zistil, Zze v Skolskom roku
2014/2015 je navrhovatelka nadalej Studentkou 4. ro¢nika strednej Skoly, ked roéné Skolné predstavuje
sumu 250 eur, ktoré plati v mesaénych splatkach po 25 eur. Ma zvy3ené naklady v suvislosti so
stuzkovou slavnostou, zakupenim ucebnic potrebnych k maturitnej skuske, poplatkami za prihlasku
na vysoku $Skolu, ktoré vydavky vy islila na sumu 184 eur. Podla navrhovatelky je prijata na Studium
na vysokej Skole bez prijimacich pohovorov. Maturitni skusku uspesne vykonala dha 27.5.2015, v
spojeni s €im ziskala vyuc€ny list v odbore 6444 4 Casnik, servirka. Zistil, Ze odporca nema dalSiu
vyZivovaciu povinnost, ked vyZivovacia povinnost’ k synovi mu skongila zaCiatkom roka 2013. V Case
od mesiaca februar do 18.5.2015 bol bez prijmu pre zmenu majitefa budovy ATRIUM, v suvislosti s &im
prestal pracovat pre spolo¢nost Czech & Slovak Facility Management, s.r.o. Mal pozastavenu Zivnost
na 6 mesiacov, od 11.3.2015 je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, podla rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dia 7.4.2015 nema narok na davku v nezamestnanosti. Od 19.5.2015 vykonava
pre spolo€nost Hollex Slovakia, s.r.o. baliace ¢innosti a manipulaciu s tovarom, za ktoré &innosti vystavil
tejto spolocnosti faktdru na sumu 655,20 eur, jeho uver bol vyplateny jeho otcom za&iatkom roka 2015.

Sud prvého stupfia dovodil, Ze vyZivné nie je mozné zuzZovat len na poskytovanie stravy, nakolko ide
o uhradu v8etkych osobnych potrieb po strdnke hmotnej i kulturnej, naklady na byvanie, hygienické
potreby, na vzdelanie a kulturne vyZitie, ked pri ich vypocte je potrebné vychadzat z priemeru a Standartu.
Vyzivné ma plynule a priebeZne pokryvat nabiehajuce naklady na tieto potreby s moznostou primeranej
rezervy na pokrytie jednorazovych vysSich nakladov. Vo vztahu k moZnostiam a schopnostiam
povinného uviedol, Ze ich subjektivna zloZka je dana vlastnostami, zdravim, nadanim a vzdelanim
povinného, objektivna je dana realnou moznostou tieto schopnosti uplatnit v prostredi, v ktorom povinny
Zije. Podla pravnej tedrie plati zasada proporcionality prijmu. Ustalil, Ze navrhovatelka ako dcéra odporcu
1/ nie je schopna sa sama Zivit, pretoZe sa Studiom na strednej $kole vo forme denného Studia pripravuje
sustavne na buduce povolanie, vyZivovacia povinnost odporcu ako rodi¢a preto nadalej trva. Odévodené
potreby opravnenej navrhovatelky ustalil vo vyske 490 eur mesaéne v roku 2013 a v roku 2014 a
2015 vo vySke 470 eur mesacne priemerne, na ktorych uhradu jej rodi€ia ni¢im neprispievali napriek
skuto&nosti, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 185 eur, od 1.1.2015 vo vySke 190
eur. Uviedol, Ze matka si vyzivovaciu povinnost' uréenu vo vySke XXX eur mesacne pini. Otec ma na
zaklade Osvedc&enia o Zivnostenskom opravneni od 4.3.2013 opravnenie vykonavat Zivnost 1. A. I. N,
2. C. O. B. N.. Za preukazané mal, Ze spolognost Czech & Slovak Facility Management, s.r.o. mu za
upratovacie prace poukazala v mesiacoch marec az december 2013 sumu 1.150 eur mesacne, za rok
2013 bol zaklad dane priznany vo vySke 1011,49 eur a za rok 2014 vo vySke 2.201,01 eur po zniZeni
0 nezdanitelnu ¢ast. Od 19.5.2015 ma rozSirenu Zivnost' o baliace €innosti a manipulaciu s tovarom,
vykondva prace pre spolo¢nost’ Hollex Slovakia, s.r.o. Uviedol, Ze vyska vyZivného zo strany otca bola
pocas konania v roznych obdobiach rézna v zavislosti od ndkladov navrhovatelky v jednotlivych rokoch
minimalne od 180 eur do 130 eur, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze vyzivné bolo urované k ¢asu
Studia navrhovatelky na strednej Skole, ktoré je ku driu vydania napadnutého rozhodnutia ukonéené a
celé je uz zro€né a s€asti uz bolo i zaplatené na zaklade predbezného opatrenia vydaného sudom prvého
stupna, ur€il ho v priemernej vyske, ktora zohladfiuje potrebu zvySenia alebo zniZenia v jednotlivych
mesiacoch na zaklade potrieb navrhovatelky a moznosti odporcu. Poukazal na to, ze
vyzivovacia povinnost je zadkladna a prvorada povinnost rodi¢a, ked prijmy odporcu 1/ su preukazané
vo vySke 1.150 eur mesacéne. Z dafiovych priznani nie je podla sudu prvého stupria zrejmé, ktoré polozky
si zapocital na dosahovany prijem. Mal za to, Ze ak by sa aj hruby prijem odporcu znizil o 40 %,
Cisty prijem by predstavoval 690 eur, ktory méze odporca dosahovat aj po 19.5.2015, s tym, Ze sud
prvého stupfia neprihliadol na tvrdené, aviak nepreukazané naklady na spolupracovnika vzhladom na
prioritnost vyZivovacej povinnosti, rovnako ani na naklady na uver. Mal za to, Ze odporca ako zivnostnik
so Sirokym rozsahom ¢&innosti v regiéne Bratislava a okolie moze zvysSit svoj prijem tak, aby mohol pInit
svoju zakonnu aj moralnu vyZivovaciu povinnost. Podla neho odporca nepreukazal zavazné zdravotné



postihnutie braniace mu v dosahovani vy8Sich prijmov. Vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol so
zretefom na zasadu proporcionality prijmu odporcu.

Zro¢né vyzivné sud prvého stupnia urcil za obdobie od 1.2.2013 ( podanie navrhu na zacatie konania) do
30.6.2015 (vydanie sudneho rozhodnutia), so zapocitanim zaplateného vyZzivného vo vyske XXXX eur na
zaklade predbezného opatrenia (20 mesiacov vo vySke XXX eur). Zro&né vyzivné tak predstavuje sumu
X XXX eur, ktoré mu v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil platit v pravidelnych mesaénych splatkach pod
stratou vyhody splatok. Upozornil, Ze o vyzivhom bolo rozhodnuté na zaklade tvrdenia navrhovatelky o
pokraCovani v Studiu na vysokej Skole s prijatim bez prijimacich pohovorov, pri¢om ku driiu 25.6.2015 jej
nebolo doru€ené rozhodnutie o prijati. Pre pripad nepotvrdenia tejto skuto¢nosti vyzivovacia povinnost
odporcu 1/ zanikne dfiom 30.6.2015. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla zasady
Ciasto€ného uspechu procesnych stran v konani.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie odporca
1/ a ziadal ho zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne zmenit a vyzivné
urCit vo vySke XXX eur mesaCne a za mesiace februar az maj 2015 vyZivné nepriznat. Napadnuty
rozsudok mal za nepreskimatelny a pred€asne vydany. Vytkol sudu prvého stupria nedostato&nost
vysluchu navrhovatelky, nezohladnenie Ziadneho prijmu v uréitom obdobi a minimalneho vztahu s
navrhovatelkou. Mal za to, ze UspeSnost navrhovatelky bola vopred jasna, otazna bola len vyska
vyzivného. Sumu XXX eur, ktoru jej plati, povazoval za dostato&nu na krytie jej nakladov, kedze
nema p6zicku. Za nepreskumatelné mal i odévodnenie rozhodnutia o vySke zroéného
vyzivného. Poukazal na naklady na spolupracovnika a na slabé mozZnosti najst prilezitosti na prijem, ako
aj na skuto€nost, Ze zZivnost ma od 1.3.2013, predtym pracoval na dohodu o pracovnej €innosti, tieZ na
svoje vydavky na lieky. Mal za to, Ze schopnosti navrhovatelky aj odporkyne 2/ umozfiuju zvySit si svoj
prijem, mal za to, Ze navrhovatelka sa sama pricinila o svoj zly zdravotny stav, pri€om v8ak Studium na
danej strednej Skole si vyZaduje dobry zdravotny stav. Vytkol sidu prvého stupnia, Ze pri jeho osobe bral
do uvahy hruby mesacny prijem, kym pri odporkyni 2/ prijem €isty. Vydavky navrhovatefky na telefon,
internet a hygienu mal za nehospodarne Mal za poruSenu zasadu rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a
deti, kedZe po s€itani vyzivného a invalidného déchodku bude mat navrhovatefka od neho vysSi prijem.
Mal za to, Ze navrhovatelka mézZe Studovat popri zamestnani a Ze je mozna i lacnejSia alternativa Studia.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze uniesla dékaznu povinnost’ o0 svojom naroku
na vyzivné ,s tym, Ze prave odporca nepreukazal svoje tvrdenia. Mali zachovani moznost' vyjadrit
s ku v8etkym vykonanym ddkazom. Uviedla, Ze brigaduje od svojich 15 rokov, nema Uspory a
nie je vlastni¢kou bytu. Ako invalidna dochodkyna sa méze nadalej vzdelavat a venovat sa Studiu.
Poukazala na lekarsku spravu MUDr. S. o neodporuc¢ani dlhodobej a najméa noCnej prace. Na stredne;j
Skole 2krat prepadla kvéli tomu, Ze pracovala po nociach za u¢elom zabezpec€enia si zakladnych potrieb,
ako i zo zdravotnych dévodov. Ma H. 3. stupfia, od detstva emoc¢ne nestabilni poruchu osobnosti,
sklony k sebaposkodzovaniu od situacie, ked ju odporca Skrtil, za ktoré zdravotné problémy neméze.
Uviedla, Ze v Bratislave nie je lacnejSie ubytovanie nez za XXX eur mesacne, narok na internat
nema, komeréné prenajmy garsoniek su cca 270-350 eur mesacne. Odporca je moznost byvania uriho
neponukol. Peniaze jej pozi€iavaju priatelia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok verejne vyhlasil
za pouzitia § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Zze odvolanie
odporcu 1/ nie je dévodné, pretoze sud prvého stupria vo veci zistil riadne skutkovy stav potrebny na
pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Vo veci vykonal nalezité dokazovanie v
potrebnom rozsahu a spravnym smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s
§ 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zéklade vyvodil vo veci samej aj spravny
pravny zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody
veduce k ur€eniu vyZivovacej povinnosti odporcu 1/ vo¢i navrhovatelke vo vyske 150 eur mesacne aj
nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil. Prihliadnuc na obsah spisového materialu a z
neho vyplyvajuci skutkovy a pravny stav veci odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupna ani
z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by svojim konanim (rozhodnutim) odfal u€astnikom
moznost konat pred sudom, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantng



skuto€nost alebo okolnost, naopak, sud prvého stupria ich posudil suhrnne a aj podrobne vyhodnotil.
Odbvodnenie rozhodnutia je zrozumitelné, logické, racionalne a spravodlivé. Rozsudok je presveddivy,
obsahujuci v8etky nélezitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupfa v fiom dal
kvalifikovanu argumentéciu o existencii naroku navrhovatelky proti odporcovi 1/ na vyzivné vo vyske XXX
eur mesacne. V odvolani odporca 1 neargumentuje skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu
sudom prvého stupria zisteného stavu a jeho pravneho hodnotenia, alebo ktoré by mu neboli byvali
zname. Z konania pred sudom prvého stupnia iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie skutkového
stavu. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne vy&erpavajice, preto si neziada ani doplinit
dovody na zdéraznenie jeho spravnosti, nakolko odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje, v podrobnostiach na
ne poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a vyjadruje sa preto len k odvolacim namietkam odporcu 1/.

Odvolaci sud sa s prihliadnutim na obsah odvolania, v ktorom odporca 1/ namietal sp6sob odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré je podla neho nepreskumatefné, ako prvoradou otédzkou zaoberal
posudenim, €i sud prvého stupha svojim spdsobom odbévodnenia rozsudku neodral odvolatelovi
moznost konat' pred sudom, ked odiatim mozZnosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny
postup sudu priec€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma
za nasledok znemoZznenie realizacie procesnych prav u€astnika oblianskeho sudneho konania. Sud
nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju podla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu. Odévodenie
rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). V danom pripade sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol struéne
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci a vysledky vykonaného dokazovania a zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva jednostrannost a ani také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud ma
za to, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené
a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria dostatodnym
sposobom uviedol, v éom spociva podstata argumentov U€astnikov majucich pre vec podstatny vyznam
a s okolnostami medzi u¢astnikmi spornymi sa dostato€ne skutkovo a pravne vysporiadal. Navyse je
potrebné poukézat i na judikatiru US SR, podla ktorej do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04), nepatri sem ani pravo udastnika dozadovat sa
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sa sud riadil
vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov predkladanych G&astnikom (II. US 3/97).

Odvolaci sud taktiez za neopodstatnenu vyhodnotil odvolaciu namietku odporcu 1/ o jeho absolutnej
nemoznosti platit navrhovatelke vyzivné v urcitych obdobiach s poukazom na jeho zdkonnu vyZivovaciu
povinnost’ nepretrzite do doby, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit, ktord skuto&nost' doposiafl
nenastala. Rovnako sa sud prvého stupfia dostatoénym spdsobom vysporiadal s rdznymi moznostami
odporcu 1/ platit vyZivné v jednotlivych obdobiach a spravne vySku vyZivovacej povinnosti ur€il vo vyske
priemernej. Dostatoénym spésobom sa vysporiadal, i s namietanou skutoénostou o vydavkoch odporcu
1/ na spolupracovnika a uver, ktoré v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine nemaju prednost pred
vyzivnym, ked i po odpocitani tychto pravidelnych nakladov uréena vyska vyzivného stale zodpoveda
objektivnym mozZnostiam odporcu 1/ (bez zdravotnych komplik&cii, Zivnost, regién, vek), ale najma
objektivnym potrebam navrhovatelky (dennodenné materidlne potreby, potreby na vzdelanie, kultirne
vyZitie, bytové potreby). Odporca 1/ nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze navrhovatelka si sama mdze
za svoj zdravotny stav, ked navySe i tato okolnost by nemala za nasledok iné pravne hodnotenie stavu
veci, nakolko by nevyvratila skutonost, Ze nie je schopna sa doposial sama Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o
rodine). Je potrebné a v zmysle zakona i pripustné navrhovatelku v priprave na buduce povolanie formou
i plateného Studia podporit’ a brat’ zretel i na skuto¢nost, ze pravidelna praca popri dennom Studiu nie
je mozna a vzhfadom na zdravotny stav navrhovatelky ani pripustna. | vzhfadom na vek navrhovatelky
priznané vyzivné zatial nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine). Pokial ide o
odbévodnenie rozhodnutia ohfadom zro&ného vyzivného, toto je dostatoéne zrozumitelné, ked z neho
vyplyva, Ze bolo uréené za obdobie od 1.2.2013 do 30.6.2015, t.j. za obdobie 11 mesiacov roku 2013,



12 mesiacov roku 2014 a 6 mesiacov roku 2015, spolu 29 mesiacov, spolu vyzivné vo vySke 29 krat
XXX eur je vo vySke X. XXX eur, od ktorej sumy bola sidom prvého stupfia odpoditana suma X. XXX
eur zaplatena titulom nariadeného predbezného opatrenia za 22 mesiacov po XXX eur od 18.6.2013
do 22.6.2015 s vynimkou mesiacov april 2014 a februar az maj 2015, kedy odporca 1 uvedenu sumu
nezaplatil.

Vzhladom na vys8ie uvedené po vecnom a pravnom posudeni obsahu spisového materialu odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej asti vo vztahu k odporcovi 1/, v napadnutej
Casti tykajucej sa zroéného vyzivného, ako aj v €asti o trovach konania ak ¢asti od predchadzajucich
vyrokov odvislej , ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a v zmysle zasady
uspednosti v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p., avdak v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnila, resp. jej Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



