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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ Jana D., Statneho
obcana Slovenskej republiky, bytom T. XXX/XX, XXX XX L. C. nad E., 2/ X. D., statnej obcianky D.
republiky bytom T. XXX/XX, XXX XX L. C. nad E., X/Moniky S., Statnej obCianky D. republiky, bytom
C. B. & XXX, 4/ O. D., statneho ob¢ana D. republiky, bytom C. B. ¢. XXX, vSetci prav. zast. Mgr. I. D.,
advokatkou, so sidlom L. Slobody XX, L. C. nad E. proti odporcovi V. L. P., B. XX, P., ICO 00 610 471,
pravne zastipeny JUDr. C. K., advokatom so sidlom P., G. XXX/XX, o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy, na odvolanie odporcu proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Trencin zo dina 10.1.2015,
¢.k. 11C/188/2012-268, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol o naroku na nahradu 3Skody a
nemajetkovej ujmy pozostalych odporcov po manzelke (navrhovatela 1/) a matke (navrhovatefov 2/ -
4/), k umrtiu ktorej doSlo po&as hospitalizacie u odporcu tak, Ze zaklad naroku je dany.

Zakladnym skutkovym vychodiskom napadnutého rozhodnutia bolo, Ze manzZelka navrhovatela 1/
a sucasne matka navrhovatelov 2/ az 4/ (pacientka) bola prijatda na hospitalizaciu dna 14.2.2011
za ucelom operacného odstranenia oblickového kameria punkciou obli¢ky cez kozu. Dha 15.2.2011
bola vySetrenim mocu pacientky zistena pritomnost’ baktérie Escherichia coli. Tento vysledok bol od
17.2.2011 zndmy oSetrujucim urolégom a od uvedeného dna az do 22.2.2011 bolo pacientke podavané
antibiotikum Biseptol, na ktoré bola baktéria E. coli rezistentna, s vynimkou dria 20.2.2011, kedy bolo
pacientke podané iné antibiotikum (u€inné). Dfia 21.02.2011 bola pacientka operovana. Pooperacny
priebeh nebol priaznivy. Dia 23.2.2011 bolo vykonané CT vySetrenie so zistenim zapalu pluc a bolo
podané Sirokospektralne antibiotikum. Diia 24.02.2011 v rannych hodinach nastala napriek pokusom o
resuscitaciu smrt pacientky v désledku zlyhania srdca a pluc.

Rozhodujucou okolnostou, ktora mala podla okresného sudu za nésledok zlyhanie organizmu pacientky
bola skutoCnost, Ze zo strany odporcu nebola poskytnutda spravna lekarska starostlivost, a to
prelieCenie u€innym antibiotikom, realizovanie operaéného vykonu v teréne bez prebiehajicej mocove;j
infekcie a nepodcenenie klinickych tazkosti pacientky a objektivnych prejavov krvacania vo v€asnom
pooperacnom obdobi. Tato pri¢ina podla okresného sudu spdsobila umrtie pacientky bez ohfadu na to,
¢i u pacientky boli odporcom tvrdené okolnosti hypertenzie, zvySeného obsahu tukov a pod. Bola preto
vyluénou pricinou, ktora spdsobila navrhovatefmi ozna¢enu ujmu.



Okresny sud mal tak za preukazané, Zze odporca nepostupoval v sulade so znamymi poznatkami
lekarskej vedy, moZznostami dostupnych diagnostickych a lie¢ebnych metdd a pacientke nebola zo strany
odporcu poskytnutéa zdravotna starostlivost spravne, v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Postup odporcu preto okresny sud vyhodnotil ako protipravny
a mal za preukazané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za $kodu podla § 420 OZ a za
nemajetkovu ujmu podla § 11 a § 13 OZ.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Napadnutému rozhodnutiu odporca vytykal, Zze na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.),
a Ze vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Odporca uviedol, Ze ani z jedného posudku oboznameného ako listinny ddékaz v konani nevyplyva,
Ze by odporca zavinil umrtie pacientky indikovanim operatného zakroku, alebo lie€bou neucinnym
antibiotikom. Naopak MUDr. C. (znalec ustanoveny v tresthnom konani) priamo uviedol, Ze indik4cia
k operaénému vykonu priamo nespébsobila smrt pacientky ale mohla byt pocinajucim momentom,
ktory k nej viedol. Aj organizaciu Forensic.Sk vypracovany posudok pre ucely trestného konania, tu
oboznameny ako listinny dokaz, konstatuje, Ze v zdravotnej starostlivosti zo strany odporcu boli okolnosti
ktoré mohli prispiet k nepriaznivému vyvoju zdravotného stavu pacientky, no neuvadza vyslovne, Ze by k
nemu prispeli (iba mohli prispiet) a uz vébec nie, Ze by viedli k jej umrtiu. Ani z tohto posudku nevyplyva,
Ze by lie¢ba neucinnym antibiotikom priamo zapricinila smrt’ pacientky. Ani posudok uvedenej znaleckej
organizacie sa tak nedokazal jednoznaéne vyjadrit k priinnej suvislosti veducej k smrti pacientky.

Napokon ani v tejto veci ustanoveny sudny znalec sa v znaleckom posudku nevyjadril, Ze neuginnd
antibioticka lie¢ba pacientky by bola v priamej pri€innej suvislosti s jej umrtim. Naopak uviedol 5 mozZnych
dovodov pooperaénych komplikacii ( nie umrtia ) a neu€inna antibioticka lie¢ba bola iba jednym z nich.
Dalsimi dévodmi, ktoré mali tiez délezity podiel na zhor§enom zdravotnom stave po vykonanej operacii
boli podla sudneho znalca lie€eny vysoky krvny tlak, obezita, fajCiarska bronchitida a krvacania. Ani
sudom ustanoveny znalec sa nevyjadril, Ze by pri€inou smrti bolo uz samotné indikovanie opera&ného
zékroku. PretoZe okresny sud nevykonal dostatoéné dokazovanie, mozno sa iba dohadovat, ¢&i by
neuskutoCnenie operacie neviedlo k rovnakému fatalnemu nasledku.

Odporca v odvolani dalej tvrdil, Zze vec posudzujici znalci sa nedokazali zhodnut v otazke, €i bol stav
pacientky pred operaciou taky, Ze indikovanie operacného zakroku bolo vhodné, nevyhnutné i dokonca
nevhodné. Nie je potom zrejmé z €oho vychadzal okresny sud, ked' za postup non lege artis povazoval
vykonanie operaéného zakroku. Okresny sud tieZz v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje
nestandardne dihé Cakanie na nie akutny operaény zakrok, ¢o je v protiklade so zaverom sudom
ustanoveného znalca, Ze zdravotny stav pacientky bol pri prijati charakterizovany akutnym ochorenim
lavej obliCky. V pripade pochybnosti okresného sudu o zaveroch nim ustanoveného znalca bolo potrebné
doplnit dokazovanie za uc¢elom ich odstranenia.

Okresny sud tieZ podla odporcu neoddvodnil pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy, a to vypocutie
oSetrujucich lekarov a znalcov ktori vypracovali znalecké posudky pre potreby trestného konania.
Prinajmensom bolo potrebné vypolut sidneho znalca MUDr. C. k otazkam, &i bolo v danej situacii
spravne, pripadne nevyhnutné indikovanie operaéného zakroku, a &i takéto rozhodnutie spésobilo umrtie
pacientky.

Odporca tieZz namietal Ze okresny sud vytvoril v napadnutom rozhodnuti konstrukciu zodpovednostného
vztahu, ktora je v rozpore s tym ako uplatnili narok navrhovatelia v navrhu. Sami totiz uviedli, Ze za
pric¢inu umrtia pacientky povazuju lie€bu neucinnymi antibiotikami a ustaviéné odkladanie operaného
zakroku, zatial ¢o sud za pri¢inu Umrtia povazoval samotny fakt, Ze operacia bola vobec vykonana.

Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé z akych dékazov vychadzal okresny sud pri konStatovani, Ze
neprelieCenie pacientky ucinnymi antibiotikami a operacia pri prebiehajucej mocovej infekcii pdsobili aj
keby neboli existujuce okolnosti hypertenzie, zvySeného obsahu tukov u pacientky, a boli preto vyluénou
pricinou, ktora spbsobila navrhovatelmi oznaenu ujmu. Z dékazov, ktoré sud 1. stupfa vykonal takéto
zavery vbbec nevyplyvaju a z vyjadreni sidom ustanoveného znalca vyplyva pravy opak.



Odporca nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu ze nepreukazal tvrdenia o viacronom odkladani
operacie zo strany pacientky. Pritom sudom ustanoveny znalec jednoznacne uviedol Zze od roku 2010
mala pacientka diagnostikovany kamen v obli¢ke. Do akej miery pacientka sama vyrazne prispela ku
vzniku neskorSich pooperacnych komplikacii neskorym objednanim sa na operacny zakrok by bolo
mozné hodnotit' jedine na zaklade vyjadrenia znalca.

V zavere odvolanie odporca poukazal na stanovisko sudom ustanoveného znalca, ze pri odstraneni
kamena punkciou obli¢ky cez koZzu dochadza v jednom aZz Styroch percentach pripadov ku komplikaciam,
ktoré sa nie vzdy daju adekvatne nezvladnut.

Navrhovatelia vo vyjadreni Ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Poukazali na
to, Ze vSetky posudky vratane posudku sudom ustanoveného znalca sa zhoduju v tom, Ze operacia
pacientky bola planovana, Ze u nej bola uz dfa 17. 2. 2011 zistena baktéria s rezistenciou na liek Biseptol,
Ze napriek tomu sa tento liek pacientke nadalej podaval, Ze neuc&inna lieCba spbsobila zhorSenie
zdravotného stavu a operacny zakrok prebiehal v prostredi masivne sa rozvijajucej infekcie. Ani jeden
zo znalcov nepochyboval o tom, Ze operacia sa za takychto okolnosti nemala vébec vykonat. V
pooperacnom obdobi absentovali kontrolné vySetrenie krvného obrazu, a to napriek nepriaznivému
zdravotnému stavu pacientky, ¢o spdsobilo oneskorenu reakciu lekdrov na jej pooperacny stav.
Navrhovatelia mali zato, Ze ak by k operacii nedoslo a infekcia by sa riadne a ucinne lie€ila, k amrtiu
pacientky by nedoslo.

Co sa tyka ischemickej choroby srdca, bronchitidy a tvrdenej, no nepreukézanej obezity na strane
pacientky, tieto pri€innu suvislost' s uUmrtim nemaju a v kazdom pripade odporca o tychto skuto¢nostiach
vedel a mal na ne v ramci zdravotnej starostlivosti prihliadat. Podla navrhovatelov odporca nepostupoval
pri lieCbe pacientky lege artis v désledku ¢oho doslo k jej umrtiu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je potrebné
rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani vyslovne uvadza dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d), a pism. f)
O.s.p.

Co sa tyka odporcom uplatneného dévodu na odvolanie podla § 205 ods . 2 pism. f/ O.s.p., za ten sa
podla dévodovej spravy ako aj praxe sudov Slovenskej republiky povaZuje stav, kedy sud prvého stupha
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu alebo aj ked sice pouZil spravny pravny predpis, ale
ho nespravne interpretoval alebo ho nespravne aplikoval.

Z obsahu odvolania nevyplyva Ziadna namietka odporcu, ktora by smerovala k nespravnym pravnym
zaverom, pretoze odporca namieta iba skutkové okolnosti veci. Nespravne pravne posudenie veci tak
nebolo uplatnené dévodne.

Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), spociva vo vieobecnosti
predovSetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom
je to, Ze okresny sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Odporca nespochybriuje, Zze v pripade zdravotnej starostlivosti o pacientku bola u nej defi po prijati
zistena bakterialna infekcia, ktora nebola medikamentézne Gginne a cielene lie€ena, ako ani to, ze po€as
trvania tejto infekcie bol diia 21.02.2011 vykonany operacny zakrok, a Ze po fiom doslo k nasadeniu
u€innej antibiotickej lie€by az dria 23.02.2011 po vySetreni CRP.



Hodnotenie relevantnych skutkovych okolnosti vychadza v tomto pripade v zasade z posudkov
vypracovanych znalcami pre potreby trestného konania (MUDr. C., V..Sk) a zo znaleckého posudku
vypracovaného v tomto konani MUDr. C.. Vyznamné su aj zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktoré su vSak v uvedenych posudkoch obsiahnuté.

Sudom ustanoveny znalec MUDr. C. v zaveroch svojho znaleckého posudku konstatuje, Ze pacientka
bola prijatda ako akutny urologicky stav (kameri lavej obli€ky pri pretrvavajucom akutnom zapale),
ktory vyZzadoval urgentné riedenie. Vzhladom k akutnej infekcii mo&ovych ciest spdsobenej dlhodobou
existenciou kamena obli¢ky (bez evidentnej obStrukcie) nebolo mozné bez predchadzajucej cielenej
lieCby mocovej infekcie vykonat operacny zakrok. AZ po zvladnuti infekcie mocCovych ciest nie
obstrukéného charakteru, bolo mozné realizovat operacny zdkrok. Sudom ustanoveny znalec tiez
konstatuje, Ze na 5. def hospitalizacie bol znamy vysledok kultivacie mo€u a zistena baktéria E.
coli, rezistentnd na Kotrimoxazol ako u&innu latku lieku Biseptol, ktory bol nasadeny ako evidentne
neucinné antibiotikum na 6. def hospitalizacie. Postup lekarov v predoperacne;j lieCbe infekcie mo€ovych
ciest u pacientky nebol podla sudom ustanoveného znalca lege artis. Priebeh operaéného zakroku
bol podla znalca technicky vykonany lege artis. V pooperaénom obdobi vSak absentovali kontrolné
vySetrenia krvného obrazu, a to napriek peroperaénému a pooperaénému krvacaniu z miesta operacie,
aj napriek zvracaniu krvného obsahu. Absentovalo tiez biochemické vySetrenie. Uvedené, podfa suidom
ustanoveného znalca spésobilo oneskorenu reakciu lekarskeho timu na aktualny pooperany stav
pacientky. Znalec vyslovne uviedol, Ze nemdze potvrdit, Ze to mohlo byt pri¢inou smrti pacientky, ale
skér rozbehlo proces, ktory v kone€nom dbsledku smrtou konéil. Bezprostredne k smrti viedlo podla
znalca zlyhanie srdca a pluc spojené s krvacanim a akutnym zapalom obli¢ky s ich naslednym zlyhanim.
Podla znalca nie je mozné jednoznacne odpovedat, €i bolo mozné lieCbou lege artis predist smrti
pacientky. Uviedol tieZ, Ze na zhorS§enom zdravotnom stave po operacii sa rozhodujicou mierou podielal
neadekvatne lieCeny akutny zapal oblicky a krvacanie. DéleZity podiel mali tieZ vysoky tlak krvi, obezita
a fajCiarska bronchitida. V zavere sudnoznaleckého posudku uviedol, Ze v 1 - 4 % operacii tohto typu
dochadza ku komplikaciam, ktoré sa nie vzdy daju adekvatne zvladnut.

Znalecka organizacia Forensic.Sk vo svojom posudku vypracovanom pre potreby trestného konania
prijala tiez zaver, Zze podavanie neuc€inného antibiotika, operacia vykonana v teréne prebiehajluce;j
mocovej infekcie a podcenenie klinickych tazkosti v defi operacie a prvy defi po nej, mohli prispiet
k nepriaznivému vyvoju zdravotného stavu pacientky. Su€asne vSak tiez uvadza, Ze v pripade
zmeny antibiotika podla vysledkov mikrobiologického vySetrenia a spravneho manazmentu pocas celej
hospitalizacie by bola pravdepodobnost’ komplikovaného priebehu a smrti pacientky vyrazne mensia
alebo by k nej vobec nemuselo ddjst. Znalecka organizacia vyslovne uvadza, Ze operacia sa mala
uskutoCnit' az po odzneni a prelieCeni moc€ovej infekcie.

Co sa tyka dalieho posudku z trestného konania, a to posudku znalca MUDr. C., ten je vo svojich
zaveroch podstatne menej konkrétny, pre Gcely tohto konania v zasade minimalne pouzitelny. Vo
svojich zaveroch s nizkou vypovednou hodnotou vSak neobsahuje taky, ktory by bol v rozpore s vysSie
uvedenymi posudkami.

Podla odporcu z uvedenych posudkov nemozno prijat zaver, Ze pochybenia, ku ktorym doslo v jeho
zdravotnej starostlivosti o pacientku boli pri¢inou jej smrti. Mozno dat’ odporcovi za pravdu, Ze ani jeden
posudok neobsahuje vyslovny a kategoricky zaver, Ze ku smrti pacientky doslo v désledku pochybeni
odporcu pri zdravotnej starostlivosti o pacientku. V danom pripade je vSak takyto kategoricky zaver
vylu€eny z povahy veci. Na strane odporcu totiz ani nie je tvrdeny taky ukon, ktory by bol sam o sebe
nezlugitelny so Zivotom. Z hladiska priinnej suvislosti vS§ak nemozno vec hodnotit’ iba existenciou, i
neexistenciou takého ukonu odporcu, ktory by bezprostredne spbsobil zlyhanie srdca a pluc pacientky,
ako zhodne konstatovanu priamu pri€inu smrti. Vyznamné je, &i jednoznaéne konstatované pochybenia
v zdravotnej starostlivosti odporcu, a to lie€ba moc€ovej infekcie neucinnym antibiotikom, vykonanie
operacie pri pretrvavajucej mocovej infekcii a oneskorena reakcia na klinické priznaky nepriaznivého
vyvoja po operacii (pochybenia odporcu), mali vo svojom suhrne za nasledok smrt’ pacientky.

K uvedenému su zavery tak sudneho znalca MUDr. C., ako aj organizacie Forensic.Sk dostatocné
pre konStatovanie danosti pri€innej suvislosti medzi pochybeniami odporcu v poskytovani zdravotne;j
starostlivosti a smrtou pacientky. Zaver znalca MUDr. C., Ze nemdze potvrdit, Ze pochybenia odporcu
mohli byt pri¢inou smrti, tou bolo zlyhanie srdca a pfuc spojené s krvacanim a akutnym zapalom obli¢ky,
ale skér rozbehli proces konciaci smrtou, je prave vyjadrenim vySSie uvedeného posudzovania konania



odporcu nie ako ukonu bezprostredne smerujuceho k smrti pacientky, ale ako konania spocivajuceho
v zaloZeni pri€in, ktoré vo svojej nadvaznosti k ndsledku smrti smerovali. Pokial pochybeniam odporcu
prikladal sudom ustanoveny znalec rozhodujucu mieru zhorSeného stavu pacientky po operacii,
a okolnostiam na strane pacientky (vysoky tlak, fajéiarska bronchitida, obezita) mieru délezitu, je
vo vyznamovom rozliSeni pojmov rozhodujuci a dolezity zrejmé, Ze vysledok zalezi od okolnosti
rozhodujucej, nie délezitej. Uvedené rozliSovanie vSak nema ani zasadny vyznam pre vec, pretoze
okolnosti na strane pacientky mali byt odporcovi zname pred poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
mohol ich preto zohladnit.

Co sa tyka zaverov organizacie Forensic.Sk, Ze podavanie neuginného antibiotika, operacia vykonana
v teréne prebiehajucej mocovej infekcie a podcenenie klinickych tazkosti v deh operacie a prvy def
po nej, mohli prispiet k nepriaznivému vyvoju zdravotného stavu pacientky, nemozno tieto posudzovat’
spbsobom zvolenym odporcom, teda oddelene od konStatovania znaleckej organizacie, Ze v pripade
zmeny antibiotika podla vysledkov mikrobiologického vySetrenia a spravneho manazmentu pocas celej
hospitalizacie by bola pravdepodobnost’ komplikovaného priebehu a smrti pacientky vyrazne mensia
alebo by k nej vibec nemuselo dgjst.

Vzhladom na uvedené bol spravny zaver okresného sudu o danosti priCinnej suvislosti medzi
pochybeniami v zdravotnej starostlivosti zo strany odporcu a smrt'ou pacientky.

Pokial odporca napadnutému rozhodnutiu vytyka, Ze okresny sud nevykonal dostatoCné dokazovanie,
preto sa mozno iba dohadovat, & by neuskutoénenie operacie neviedlo k rovnakému fatalnemu
nasledku, ani v tomto smere nie je odvolanie dovodné. Podla obsahu takto uplatneného odvolacieho
dévodu sa jedna o nedostatoCné zistenie skutkového stavu spoc€ivajuce v nevykonani dbékazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). KedZe sudom ustanoveny znalec ako
aj organizacia Forensic.Sk konstatovali, Ze s operaciou bolo potrebné vyckat do vylieCenia mocovej
infekcie, je zrejmé, Ze operacia by mohla prebehnut’ aj po vylie€eni. Nie je preto namieste porovnavat
nasledky operacie vykonanej v priebehu infekcie s jej nevykonanim vbdbec, ale nasledky operacie
vykonanej v priebehu infekcie s nasledkami operacie vykonanej po jej vylie€eni. V tomto smere potom
organizacia Forensic.Sk kon&tatuje zaver vyrazne menSieho rizika smrti pacientky. Z hladiska nasledkov
bola do Gvahy prichadzajuca alternativa nespravne ¢asovanej operacie a alternativa spravne ¢asovane;j
operacie, nie alternativa vGbec nevykonanej operacie, a preto k takejto alternative neboli potrebné
Ziadne skutkové zistenia.

Namietka nedostatoCne zisteného skutkového stavu neobstoji ani v pripade odvolacieho tvrdenia
odporcu, Ze znalci sa nedokazali zhodnut v otazke, i bol stav pacientky pred operaciou taky, Ze
indikovanie operacného zdkroku bolo vhodné, nevyhnutné i dokonca nevhodné. Znalec MUDr. C.
konstatoval bez blizSieho vysvetlenia, Ze indikacia operacného vykonu bola u pacientky pochybenim.
Na rozdiel od neho sudny znalec MUDr. C. a znalecka organizacia Forensic.Sk uviedli, Ze pochybenie
spocivalo v indikacii operacie pofas prebiehajucej mocCovej infekcie. O nevhodnosti indikovania
operacného zakroku tak neboli vo vykonanych dékazoch rozpory.

Spravny je tiez skutkovy zaver okresného sudu, Ze operacia pacientky nebola akutna. Po oboznameni
sa so znaleckym posudkom MUDr. C. ako aj s posudkom Forensic.Sk je dostatoCne zrejmé, Ze
akutne (prebiehajuce) ochorenie, v tomto pripade obli¢ky, neznamena bez dalSieho potrebu akutneho
(neodkladného) operaného zakroku. Z posudkov vyplyva, Ze ta by bola dana v pripade obstrukéného
ochorenia obli¢ky (spbdsobujuceho nepriechodnost), ktory stav u pacientky nebol. K otazke akutnosti
indikovanej operacie, preto nebolo potrebné dalSie dokazovanie, ktorého nevykonanie vytyka odporca
v odvolani.

Pokial odporca vytyka napadnutému rozhodnutiu, Ze vychadza z inych ako navrhovatefmi tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti (konkrétne v navrhu neuvedené pochybenia odporcu), je potrebné vychadzat
zo zakladného tvrdenia navrhovatelov, Ze odporca pochybeniami pri vykone Specifikovanej zdravotnej
starostlivosti zapri€inil smrt' pacientky. Pod takto v8eobecne oznagené pochybenie potom spada aj
také v konani zistené konkrétne pochybenie, ktoré medzi inymi konkrétnymi pochybeniami tvrdenymi
navrhovatelmi v navrhu nebolo. ZaloZenie rozhodnutia aj na fiom potom nie je vybo&enie z medzi navrhu.



Co sa tyka namietaného zaveru okresného sudu, Ze neprelie¢enie pacientky G&innymi antibiotikami
a operacia pri prebiehajucej mocCovej infekcii posobili aj keby neboli existujuce okolnosti hypertenzie,
zvySeného obsahu tukov u pacientky, a boli preto vylu€nou pri€inou, ktora spdsobila navrhovatelmi
oznaenu ujmu, nadvazuje tento zaver na predchadzajuce vysvetlenie pri€innej suvislosti uvedené v
napadnutom rozsudku a pojem vylu€na pri€ina pouzity okresnym sudom je potrebné vnimat ako pric¢ina
pre nasledok rozhodujuca, tak ako ju uvadza v zaveroch znaleckého posudku MUDr. C.. Pouzitie pojmu
vyluéna pri¢ina s obsahom uvedenym okresnym sudom preto nie je v rozpore s konstatovanim dalSich
dolezitych pricin v znaleckom posudku.

Okresny sud tiez nepochybil, ked neprijal obranu odporcu o viacroénom odkladani operacie zo
strany pacientky. Tato okolnost’ nezaklada ani v pripade preukazania iné posudzovanie rozhodujucich
pochybeni zo strany odporcu.

Na spravnost’ skutkovych zisteni nema vplyv ani odporcom zdérazneny zaver znaleckého posudku
MUDr. C., Ze pri odstraneni kamerfia punkciou oblicky cez koZu dochadza v jednom az Styroch
percentach pripadov ku komplikaciam, ktoré sa nie vzdy daju adekvatne nezvladnut. Je sotva
predstavitelné, Ze by takymito komplikaciami malo byt v uvedenom rozsahu 1 - 4 % zakrokov lie€enie
infekcie neucinnym antibiotikom, operovanie polas prebiehajucej infekcie a nevykonanie potrebnych
diagnostickych ukonov pri nepriaznivom pooperacénom priebehu.

Vzhfadom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie vecne spravne a krajsky sud ho preto potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v kone€nom rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



