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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela mV. F. R., akciova
spolocnost, so sidlom F. XX, X., XX-XXX, P. republika, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaénej zlozky: mV. S.A., pobo&ka zahraniénej banky, ICO: 36 819 638, P. XX, V.,
zastupeného U. legal, s.r.o., ICO: 36 715 662, P. 2, V., proti odporcovi: P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
P., X. XX/XX, o zaplatenie 2.891,75 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 04. februara 2015, ¢.k. 5C/189/2014-36, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom dCiasto&ne zastavil konane (v $pecifikovanom zmluvnom uroku)
a vo zvySku zamietol navrh a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak o navrhu
navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia istiny 2.891,75 eur s prisluSnym drokom a urokom z
omeskania, a to titulom dlhu z Uveru poskytnutého odporcovi. Na zdklade zistenia, Ze navrhovatel od
uverovej zmluvy uzavretej diha 6.10.2008 odstupil dia 12.10.2011 a navrh podal az dria 25.07.2014
nepriznal okresny sud uplatnené pravo pre premi&anie v dvojro¢nej premi€acej dobe podla § 107 OZ, na
ktoré prihliadal na zaklade ust. § 5b Z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uspe$nému odporcovi
(§ 142 ods. 1 O.s.p.) ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe ju neziadal.

Proti rozsudku, a to v €asti do zamietavého vyroku a vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie
navrhovatel a Ziadal rozhodnutie zmenit' a navrhu vyhoviet alebo zrudit' a vratit na dalSie konanie.
Pravne posudenie odstupenia podla Obcianskeho zakonnika povazoval za nespravne pre povahu
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu (§ 261 ods. 6 pism. d) Obch. zak.). Tato povaha je zachovana
aj v pripade spotrebitel'skych zmlav, pretoze tie mozno uzavriet' tak podfa Obcianskeho ako aj podla
Obchodného zakonnika. S&m z&konodarca pripusta situacie, kedy sa spotrebitelsky vztah spravuje
Obchodnym zakonnikom (napr. § 369 ods. 3 Obch. zak.). Na povahe zmluvného vztahu ako absolutneho
obchodu nemeni ni¢ ani postavenie U€astnika zmluvy ako spotrebitela podla Zak. €. 258/2001 Z.z. Preto
aj v danom pripade bolo potrebné odstipenie od zmluvy a jeho nasledky posudit podla § 344 a 506
Obch. zak. Uginky odstipenia tak nastali ex nunc a povinnost zaplatit dizni sumu a uroky trvala aj po
odstupeni. Povinnost' zaplatit dlZnd sumu a droky vyplyvajuca zo zmluvy odstupenim nezanikd, trva
ako zmluvna povinnost' aj po odstupeni a nemeni sa na bezdévodné obohatenie. V danom pripade to
vyplyva tak zo zakona (§ 506 Obch. zak.) ako aj z dohody u€astnikov obsiahnutej priamo v zmluve.



Zaver okresného sudu o posudzovani odstupenia podla OZ nemozno zalozit ani na preferencii pravneho
rezimu vyhodnejSieho pre spotrebitela, pretoZze aj podfa § 48 OZ nastavaju ucinky odstupenia tam
uvedené (zruSenie celej zmluvy ex tunc) iba v pripade, ak pravny predpis nestanovuje inak, alebo
ucastnikmi nie je inak dohodnuté. V posudzovanom pripade v3ak odliSné ucinky odstupenia dohodnuté
boli a dokonca vyplyvaju aj z pravneho predpisu (§ 506 Obch. zak.).

| ked dfia 12.10.2011 doSlo k odstupeniu od zmluvy, nie je podfa vySSie uvedeného nazoru navrhovatela
uplatneny narok bezdévodnym obohatenim a preml€uje sa vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote,
ktora do podania navrhu dna 25.7.2014 neuplynula.

Navrhovatel tieZ poukazal, Ze v danom pripade doSlo aj k uznaniu zavazku podla § 323 ods. 2 Obch
zak., a to na z&klade platenia urokov aj istiny, tak ako to predpoklada ust. § 407 ods. 2 a 3 Obch. zak.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dlh je ochotny splacat, no vzhfadom na svoje pomery iba
v splatkach po 100 eur mesacne.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej Easti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je v napadnutych vyrokoch vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konéi konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory uplatiuje navrhovatel, je podla sudne;j
praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZzitie
pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Preskimanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ citovaného dévodu na odvolanie. Odvolanie
navrhovatela je zaloZené na pravnom nazore, Ze U€inky odstipenia od zmluvy sa aj v spotrebitelskych
vztahoch spravuju ust. § 506 Obch. zak. pripadne dohodou zmluvnych stran odliSnou od U€inkov podla §
48 ods. 2 prva Cast vety, teda zruSenie celej zmluvy ex tunc. Navrhovatefl z €iastoéného plnenia odporcu
dovodzuje tiez U€inky uznania zavazku podfa Obchodného zakonnika.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 veta prva OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia verovej zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika predstavuju normy, ktoré ukladaju povinnost
uprednostnit’ pre spotrebitela najvyhodnejSiu zakonnu Upravu, a to tak pred inou zakonnou Upravou, hoc
i absolutne obchodnou ( cit. ust. § 52) ako aj pred dohodou zmluvnych stran obsiahnutou v zmluvnych
podmienkach (cit. ust. § 54). | ked su nazory navrhovatela o povahe uveru ako absolutneho obchodu, i
o ucinkoch odstupenia podla § 506 Obch. zak., alebo podla dohody u&astnikov spravne, a o bezdbévodné
obohatenie by tu inak skuto&ne neslo, nemozno uvedené ustanovenie ani dohodu ugastnikov v danom
pripade pouzit a je potrebné uginky odstupenia od zmluvy posudit iba podfa pravnej upravy § 48 ods.
2 prva Cast vety OZ (zruSenie celej zmluvy ex tunc). Tieto uc€inky su totiz pri posudzovani otazky
premliCania pre spotrebitela prospesnejSie ako ucinky odstupenia podfa § 506 Obch. zak., ¢i podla
dohody ucastnikov, v ktorych pripadoch by uplatnené pravo premi&ané nebolo. Rovnakeé plati aj o pouziti
navrhovatelom uvadzanej pravnej Upravy uznania zavazku podla Obchodného zékonnika, ktora nie je
pre spotrebitela prospesnejsia ako Uprava podla OZ, a preto sa danom pripade nepouZije.



Vzhladom na uvedenu neopodstatnenost odvolacich dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej asti potvrdil ako vecne spravny vratane vyroku o trovach prvostupriového konania, spravne
zalozeného na neuplatneni nahrady trov zo strany odporcu.

Pokial je zo strany odporcu zaujem o splnenie dlhu napriek jeho preml¢aniu, zamietavé rozhodnutie
sudu v tejto veci takémuto dobrovolnému plneniu nebrani.

V odvolacom konani uspednému odporcovi (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.)
krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ju neziadal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



