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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bolec¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti X. X., narodeny X. G. XXXX a H. X., narodeny XX. Q. XXXX, obaja bytom ako matka, v konani
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti P. X., narodenej XX. G. XXXX, bytom
X. X, X. XX a B. X, narodeného X. G. XXXX, bytom Q., Na O. XXX/XX, G. republika, o navrhu otca
na upravu styku s maloletymi, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi H. X., nar. XX. XX.XXXX a X. X., nar. XX.XX.XXXX takto:
Otec je opravneny s maloletymi sa stykat’

- jeden vikend v kalendarnom mesiaci po¢as Skolského roka od piatka od 18:00 hod do nedele do 18:00
hod,

- cez letné prazdniny od 15.07. od 8:00 hod. do 15.08. do 8:00 hod.,

a to tak, ze otec maloletych prevezme pred bytom matky a po skon¢eni styku v uréeny ¢as maloletych
odovzda pred bytom matky.

Matka je povinna maloletych na styk s otcom pripravit, otcovi umoznit styk s maloletymi.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 15. oktdbra 2015 Ziadal, aby sud upravil jeho
styk s maloletymi. Tento navrh doplnil podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 9. februara 2016, kde
Ziadal upravit svoj styk s maloletymi v obdobi od 1. do 30. augusta kalendarneho roka.

Matka maloletych v pisomnom vyjadreni s navrhom otca suhlasila v Uprave styku poc¢as letnych prazdnin,
avsak uviedla, Ze star$i syn X. uz v lete brigaduje a tejto skuto&nosti by sa mal aj otec prispdsobit’. Dalej
dodala, Ze styk by nemal prebiehat len u otcovej matky v Brezne ale aj v mieste bydliska otca a tiez
suhlasila s tupravou styku maloletych s otcom poc&as Skolského roka.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze matka otca maloletych je ochotnd travit
letné prazdniny s maloletymi, avSak vzhladom na svoj vek si uz tato starostlivost’ netrifa zabezpedit
sama, ale len spolu s otcom maloletych. Matka otca Zije v jednoizbovom byte.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 27. aprila 2016, vykonal dokazovanie vysluchom matky
(otec suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti), vysluchom maloletych H. a X., obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze si uvedomuje nezastupitelnu rolu otca pri vychove
maloletych a ma za to, Ze by si to mal uvedomit’ aj otec a mal by travit’ €o najviac €asu s maloletymi. Matka
uviedla, Ze pokial bude otec v Brezne a malolety nebudu mat iné povinnosti tak styku otca s maloletymi
ona branit nebude. Matka nema ni¢ ani proti tomu, aby sa otec stretaval s maloletymi posledné dva
julové tyzdne a prvé dva augustové tyZdne, pricom styk mdze byt v mieste bydliska otca alebo mozu
ist na dovolenku mimo Gzemia Ceska alebo Slovenska. Matka trva na skuto&nosti, aby si otec plnil
svoju vyZivovaciu povinnost. Podla predstav matky by si pri styku mal otec prevziat maloletych v mieste
ich bydliska a na tomto istom mieste ich aj po ukon&eni styku aj odovzdat’ matke. Matka je ochotna
akceptovat aj stretavanie sa otca s maloletymi aj po¢as Skolského roka a to jeden vikend v kalendarnom
mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. najma preto, Ze stardi X. je na internate v
Banskej Bystrici a do miesta bydliska chodi az v piatok podvecer.

Malolety H. X. uviedol, Ze mu je jedno ako bude styk upraveny, on sa prispésobi bratovi. Dodal, Ze si
vie predstavit travit' Styri tyZdne s otcom. PoCas 8kolského roku sa chce stretavat s otcom jeden vikend
pocas kalendarneho mesiaca a je ochotny byt po€as tohto vikendu v byte matky otca.

Malolety X. X. uviedol, Ze $tuduje strednt $kolu v Banskej Bystrici a byva tam na internate. Co sa tyka
letnych prazdnin, jemu staci styk s otcom dva tyZzdne, nakolko v lete brigdduje a chce si uzit’ prazdniny
bez rodicov. Co sa tyka Skolského roka tak suhlasi so stykom s otcom jeden vikend v kalendarnom
mesiaci v byte matky otca s otcom a bratom.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 1C 19/2004-43 zo dfa 14. aprila 2005 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych rozvedené a upravené prava a povinnosti rodiCov k maloletym. Styk otca s maloletymi sud
neupravoval. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26. maja 2005.

Uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 1P 45/2015-70 zo dfa 30. novembra 2015 sud vylucil navrh
otca na upravu styku s maloletymi na samostatné konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 9. decembra 2015.

Podla § 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleti pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo
rozvedené. Maloleti boli na &as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s
maloletymi nebol upravovany sudnymi rozhodnutiami. Pri rozhodovani o navrhu otca na upravu jeho
styku s maloletymi, sud prihliadol najma na zaujem dietata, ktory je prvorady a ktory musia obaja



rodiCia reSpektovat. Sud je toho nazoru, Ze pre zdravy duSevny vyvoj dietata je dblezité, aby sa
dieta kontaktovalo so svojim otcom, zachovalo si k nemu pozitivny postoj, udrZiavalo s nim pozitivhe
citové vazby. Zaujem dietata v3ak spociva aj tom, aby styk otca s dietatom bol pre dieta o najmenej
traumatizujuci. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleti maju zaujem stretavat sa
s otcom vo zvySenej miere. Obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Rodicia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti
musi byt pritom zaujem dietata. Sud poznamenava, Ze v tomto pripade je pravom otca stretavat’ sa
s maloletymi, nie je to jeho povinnost, ale otec si musi uvedomit, Ze aj napriek nedostatku styku s
maloletymi bude mat zodpovednost za ich vychovu a vyvoj. Pokial otec sa chce stretavat s maloletymi
pocas letnych prazdnin sud s prihliadnutim najma na zdujem mladSieho syna H. na styku s otcom tento
upravil na cely jeden mesiac v lete po¢nuc 15. julom od 8.00 hod. do 15. augusta do 8.00 hod., za
tym G&elom, aby si maloleti udrzali s otcom pozitivne citové vztahy. Je na rozhodnuti a zvazeni otca
na akom mieste sa tento styk bude realizovat' tak, aby pripravil detom zaujimavy a putavy program
(otec maloletych prevezme v mieste ich bydliska a po ukon&eni styku ich na tomto mieste odovzda
matke maloletych). Z toho istého dovodu sud konstatuje, Ze navrh stretédvat’ sa s maloletymi len poCas
letnych prazdnin je nedostatoény a nepostacujuci pre potreby maloletych. Sud zohladnil vzdialenost
miesta bydliska otca od bydliska maloletych a preto styk poas Skolského roka upravil s prihliadnutim na
Skolského povinnosti syna X. tak, aby sa otec stykal s maloletymi jeden vikend v kalendarnom mesiaci
poc&nuc piatkom od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak aby sa udrziavali medzi maloletymi a otcom
pozitivne citové vztahy, ktoré su najma s prihliadnutim na vek maloletych (oboch muzského pohlavia) v
sucCasnej dobe nesmierne déleZité pre vyvoj oboch maloletych.

Konkrétny datum si matka s otcom musia vediet dohodnut' pri reSpektovani zaujmu maloletych na
stretavani sa s otcom. Tento konkrétny termin musi otec matke vopred preukazatefne oznamit, tak aby
matka mala dostatok Easu na pripravu maloletych na styk s otcom. Rovnako musi byt tento konkrétny
termin akceptovany oboma rodi¢mi, aby v kone€nom désledku neurcity vyrok sudu o styku otca s
maloletymi po€as Skolského roka mohol byt vykonatefny podla § 161 O.s.p. a nasl.

Aj v tomto pripade je na rozhodnuti a zvaZeni otca na akom mieste sa tento styk bude realizovat' tak,
aby pripravil detom zaujimavy a putavy program. Sud zaroven dava do pozornosti skuto&nost, Ze pocit
istoty a dévery u maloletych by mal budovat nielen otec, ale aj matka maloletych a pripravovat ich na
styk s otcom aj po psychickej stranke, pestovat' v nich tctu, déveru a lasku k otcovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfla ktorého pravo na nahradu
trov konania nemaju ucastnici konania ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho u€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



