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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci navrhovatelky T. F., nar. XX.
XX, XXXX, bytom H. XXX/XX, U. nad H., zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zapisany v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |, v
odd. Sro, vlozka €islo 23636/B o0 67,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 22. 09. 2014, &. k. 4C/20/2014 - 41, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol, a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani nie je sporné, Ze u&astnici dfia 17. 04. 2007 uzavreli zmluvu
o Uvere €. 6371102, na zaklade ktorej odporca pozi€al navrhovatefke 3 000,- Sk. Z prehladu o
splatkach uaveru nie je sporné, Ze navrhovatelka uhradila na ucet odporcu celkovo 167,28 eur a
urobila tak naposledy splatkou zo dna 15. 10. 2007. V ¢ase poskytnutia Gveru, platil zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty odporcom takuto charakteristiku spifia, a preto méa sud za dokazané, Ze finanéné prostriedky
nie st vztahom obchodno-pravnym, ale obg&iansko-pravnym zo spotrebitelského Gveru. Udaj uvedeny v
zmluve o Uvere, Ze finan&né prostriedky su pouZité na povolanie, nebol ni¢im dokazany a je sidu zname,
Ze toto poli¢ko je zaskrtavané len ucelovo. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajuceho z ust. § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z. v zneni v €ase uzatvarania zmluvy, bol
aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Tento udaj predstavuje jednu z podstatnych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni v Case
uzatvarania zmluvy. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala takuto nalezitost, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nie je sporné, Ze zmluva o Uvere takéto naleZitosti
nema. To znamena, Ze ak navrhovatelka si poZi¢ala 3 000,- Sk mala v tom obdobi vratit’ iba 3 000,- Sk.
PretozZe vSak z prehladu vyplyva, Ze zaplatila 167,28 eur, zaplatila 0 67,70 eur viac nez bola jej zdkonna
povinnost. Nie je sporné, Ze odporca takuto sumu prijal bez pravneho dévodu, a preto na jeho strane
vzniklo bezdévodné obohatenie, vzmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na vznesenu
namietku preml€ania zo strany odporcu sa okresny sid zaoberal aj touto otdzkou. Pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa premICi za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo



k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika).
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiéi za tri roky a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo diia ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Navrhovatefka s pravnym zastupcom poukazovala na 10 ro€nu preml€aciu lehotu, ktora
mala vyplyvat aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dria 12. 12. 2011 sp. zn. 7Co/81/2011.
Prvostupriovy sud poukazal nato, Ze tento rozsudok nie je zavazny pre rozhodovanie Okresného sudu
v Ziari nad Hronom. Podla § 2 zak. &. 1/1993 Zbierky zakonov SR plati, Ze o v8etkom, &o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zname kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhldsenych VSeobecne zavaznych predpisov je nevyvratitelnd. Plati to teda aj
pre navrhovatelku, Ze v Case, ked uzatvarala zmluvu o Uvere, vedela v zmysle uvedenej domnienky,
Ze uver je bezuro€ny, a preto nemusela odporcovi Uroky a poplatky platit. Ak tak urobila, vyvracia to
tvrdenie navrhovatelky o umysle odporcu ziskat bezdévodné obohatenie. Sud je toho nazoru, ze 10
rocna premiacia lehota v tomto pripade nie je splnena a plati iba subjektivna, ale hlavne objektivha
trojro€na lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. Posledné plnenie zo strany navrhovatelky bolo
15. 10. 2007, trojro€na lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula 15. 10. 2010, navrh bol
podany dha 24. 02. 2014, teda po uplynuti trojro€nej preml€acej doby. Vzhfadom a vznesenu namietku
odporcu, sud mal za dokazané, Ze narok navrhovatelky je premi€any, a preto ho nemohol priznat a
navrh navrhovatelky zamietol. Odporca, ktory mal uspech vo veci si trovy konania neuplatnil, a preto
sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie navrhovatelka. Rozsudok okresného sudu ziadala
zruSit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. ho zmenit a navrhu vyhoviet.
Odvolanie odbvodnila ust. § 205 ods. 2 pism. a), § 205 ods. 2 pism. b), §205 0ds. 2 pism.f) O.s. p.

V dbvodoch odvolania namietala, Ze o tom, Ze na jej ukor sa odporca obohatil sa dozvedela
po porade so svojim pravnym zastupcom. Logickym nasledkom takéhoto zistenia bolo udelenie
plnej moci jej pravnemu zastupcovi a podanie navrhu na zacatie konania. K uplatneniu naroku v
tomto pripade navrhovatelky, na vydanie bezdévodného obohatenia teda doslo preukazatelne v
dvojroCnej subjektivnej lehote. Navrhovatelka ma zaroverni za to, Ze odporca neodbévodnil ani
vznesenie namietky preml¢ania v objektivnej dobe. Odporca mal uniest dékazné bremeno tykajuce
sa preukazania, Ze sa navrhovatelka svojim navrhom domahala uplatnenia svojho naroku na sude
po uplynuti dvojro€nej subjektivnej doby, resp. trojroénej objektivnej premiCacej doby. Predlozenymi
dbkazmi, ako aj rozhodovacou praxou sudov je preukazané, Ze odporca spravidla uzatvara iba
imperfektné zmluvy, na zaklade ktorych prijima plnenia bez pravneho naroku. Takéto konanie je pre neho
preukazatelne vyhodnejSie, ako dodrziavanie zakona, ¢o deklaruju aj jeho vysledky z podnikatelske;j
¢innosti prezentované stale vzrastajucim &islom uzavretych spotrebitel'skych uverov. Pre Zalovaného
je vyhodnejSie umyselne porusovat zakon, ¢o aj dlhodobo robi, napriek mnohym rozhodnutiam sudom,
ktoré ho na to upozorfiuju. Konanie odporcu je vopred premyslené a z hladiska pomeru rizika
voci dosiahnutému zisku dobre premyslené a prefi ekonomicky vyhodné. Poukazala na rozsudok
Najvyssieho stidu CR zo diia 20. 02. 2003 sp. zn. 330d0/938/2002. Navrhovatelka ma za to, Ze tak,
ako to vyplyva z jej doterajSich podani a ustnych prednesov, je nutné povazovat konanie odporcu za
umyselné, a preto aplikovat na dany pravny spor ustanovenia Obcianskeho zakonnika o 10 ro&ne;j
premliCacej dobe.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne
spravne. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze narok navrhovatelky je premlany,
pricom neakceptoval nazor vysloveny pravnym zastupcom navrhovatelky, Ze je potrebné aplikovat' 10
ro¢nu preml€aciu lehotu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze k uzavretiu zmluvy doslo
17. 04. 2007, pricom navrhovatelka realizovala poslednu platbu dfa 15. 10. 2007.

Uvahy navrhovatelky ako aj zavery sidu vo vztahu k vedomosti ohladom spotrebitelského prava
nemozno vykladat’ izolovane od vyvoja pravnej Upravy spotrebitelského prava, postupne narastajiuce;j



zvySenej ochrany spotrebitela, ktora sa prejavuje jednak vo forme postupne prijimanych vnutroStatnych
noriem, vo vyvoji nazorov na potrebu ochrany spotrebitela ako aj snahe dorovnat’ hendikep spotrebitela
vo vztahu k dodavatelovi. NemozZzno jednoznaéne uzavriet, Ze spotrebitel je vzdy v absoluthom
prave bez toho, aby si uvedomoval nasledky svojich pravnych ukonov, pripadne zvy$enu ochranu
spotrebitela Statom zneuzival. Podla § 2 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v obgianskopravnych vztahoch
maju ucastnici rovné postavenie. Posledné pravne Upravy obc&ianskopravnych vztahov uskutoénené
najma pod vplyvom prava Eurdpskej uUnie, v8ak tuto rovnost v désledku aplikaénej praxe sudov
Casto narusa najma v otazkach tykajucich sa spotrebitelskych vztahov. Je to désledok pravnej upravy
procesnopravneho charakteru, ktoré ukladaju sudu povinnost hodnotit pre vec rozhodujuce skutoénosti
ur¢itym spbsobom v prospech spotrebitela. V hmotnopravnej rovine vSak ide iba zdanlivo o snahu o
narusenie hmotnopravnej rovnosti stran. Cielom tychto Uprav je iba zabezpedit odstranenie nerovnosti
stran, vyplyvajlcej z jej rzneho postavenia, najma pri vzniku spotrebiteflského vztahu, ale zohladneni
subjektivnych moznosti fyzickej osoby ovplyvnit vznikajuci vztah, jeho pravne désledky, teda snahy
o povySenie rovnosti de iure na rovnost de facto a dosiahnut tak, pokial mozno, materialnu rovnost.
Ciefom tychto uprav nie je odstranenie hmotnopravnej rovnosti stran, ale naopak, ich zrovnopravnenie
predovSetkym podla zasady reSpektujucej dobré mravy v zmysle § 3 OZ.

V tomto kontexte sudy pri rieSeni spotrebitelskych vztahov prihliadaju na slabSie postavenie spotrebitela
ako ucastnika hmotnopravneho vztahu, vyrovnavaju hendikep spocivajuci v jeho slabSom postaveni,
pricom reviduju a kontroluju pravne ukony spotrebitel vo vztahu k dodavatelovi, ich naleZitosti tak,
aby nebol spotrebitel v dbsledku neznalosti ukrateny na svojich pravach. To vSak neznamena, Ze tato
ochrana je absolutna mimo ramec z vySSie uvedenych zasad.

Preml&anie nie je tym institutom, ktory vyzaduje Specialnu pomoc sudu, pretoZe sud musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu a v pripade zistenych skuto¢nosti neméze vykladat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika spésobom, ktory je sice vyhodny pre spotrebitela, ale je nezakonny. Takymto
postupom by doSlo k naruSeniu rovnosti u€astnikov. Z tohto pohladu je potrebné nazerat aj na dévody
odvolania navrhovatelky.

Z hladiska zacatia plynutia preml€acej doby odvolaci sud dodava, Ze tato zac¢ala plynut odo dfia vzniku
bezdbdvodného obohatenia, teda odo dfia uhradenia poslednej splatky navrhovatelkou na uc¢et odporcu,
teda odo dia 15. 10. 2007. Pre plynutie dvojro&nej subjektivnej lehoty je rozhodujuci okamih, kedy sa
opravneny skuto€ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. Vyzaduje sa skuto&na, nielen predpokladana vedomost opravneného. K tomu dochadza vtedy,
ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit jeho pravo Zalobou na sude.

V rozhodovanom pripade je zlozité a problematické preukazanie skuto&nej vedomosti navrhovatelky,
e doSlo k obohateniu na jej ukor. Je pravdou, Ze sa o tom mohla dozvediet az po navsteve
pravneho zastupcu, ktory vyhodnotil dany pripad a dospel k zaveru, ze méze ist o obohatenie na
ukor navrhovatelky, hoci o tejto skuto€nosti mohla mat vedomost’ z médii. NemoZzno v8ak od bezného
spotrebitela oCakavat schopnost spravne vyhodnotit’ vietky informacie, ktoré sa takto moze dozvediet.
Toto mbzZe byt len podnetom pre to, aby navstivila advokata.

Ni¢ na tom v8ak nemeni skutoCnost, Ze z hladiska plynutia objektivnej lehoty pre posudenie veci su
podstatné odlisné podmienky, ktorymi sa zaoberal prvostupfiovy sud. Objektivha premi&acia lehota
zacala plynuat od pripisania poslednej splatky na u¢et odporcu, to znamena od 15. 10. 2007 a uplynula
dna 15. 10. 2010. Zaloba bola podana 24. 02. 2014, teda po lehote, narok je premléany.

Navrhovatelka argumentovala desatro&nou premi¢acou lehotou. Odvolaci sud namietku nepovaZzuje za
prijatelnd. Pri umyselnej forme bezdévodného obohatenia sa vyZaduje, aby umysel obohatit’ sa na ukor
jedného bol dany v Case obohatenia, teda uz v ¢ase podpisania zmluvy, kedZe tato obsahovala také
podmienky, ktoré zabezpelovali odporcovi plnenie vo va&Som rozsahu, ako je pripustné. V desatrocne;j
dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked bezddévodné obohatenie
bolo ziskané umyselne. Umysel (i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo
by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho Umyselne ponechal.
Podmienky na desatroénu preml€aciu dobu nie su splnené a plati trojroéna objektivha preml&acia
doba aj v pripade, ked odporca ziskanie bezdévodného obohatenia vObec nezavinil. Zodpovednost



za bezdbvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Navrhovatelka vSak Ziadnym spOsobom
nepreukazala, Ze by odporca mal umysel k bezdédvodnému obohacovaniu sa vo vztahu
k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, a Ze by tento existoval uz v
Case ziskania bezd6vodného obohatenia. V Ease uzavretia zmluvy odporca mal v predmete podnikania
uzatvaranie zmluv, ktorymi poskytoval finanéné prostriedky za tu&elom zisku. Stat odporcovi dovolil tito
formu podnikania, preto odporca mohol o€akavat' urlity zisk. AZ nasledne vyvojom spotrebitelského
prava pod vplyvom Eurdpskej tnie a unijného prava dochadza ku kontrole spotrebitelskych vztahov a
uzatvoreni zmluv. O&akavanie zisku z dovoleného podnikania nemozno podradit pod umysel odporcu
bezdbvodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver 0 neprimeranom zisku opravnenej osoby
poskytovat uvery nemozno vykladat’ spatne ku ¢asu uzatvorenia zmluvy. Ina situacia nastane vtedy, ak
takyto subjekt napriek vyslovenej neprijatefnej podmienke sudom tuto nadalej aplikuje a uzatvori nové
zmluvy, mozno v tom vidiet zrejmy umysel, v rozhodovanom pripade toto nebolo preukazané.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu voci plne neluspesnej navrhovatelke pravo
na nahradu trov konania. KedZe odporca nedal navrh na nahradu trov odvolacieho konania v sulade s
§ 151 O. s. p., odvolaci sud mu ich nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



