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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu
Magr. Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom V. L. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0. so
sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: O., s.r.0. so sidlom O. XX, K., ICO: 35
807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 04. februara 2015, ¢.k. 7C/272/2013-145, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o veci samej a trovach konania meni tak, ze navrh v celom rozsahu
zamieta a odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o poplatkovej povinnosti rusi.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku navrhovatefky na zaplatenie sumy
predstavujucej uroky a poplatky zo spotrebitel'ského Uveru, ktoré navrhovatelka ako dizni¢ka zaplatila
odporcovi ako veritelovi nad ramec poskytnutej istiny, i ked bolo potrebné predmetny Gver povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle pravnej Upravy spotrebitelského Uveru. Navrhu vyhovel a
odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 956,30 eura spolu s prislusnym s irokom z omeskania, k nahrade
trov konania 554,79 eur a samostatnym vyrokom k zaplateniu sudneho poplatku za oslobodenu
navrhovatelku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporca ako veritel poskytol navrhovatelke ako diZznicke
spotrebitelsky Gver, pri€om v Gverovej zmluve neuviedol udaj o RPMN, v dosledku €oho bol poskytnuty
Uver bezuroCny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) Zak. & 258/2001 Z.z.) a plnenie uhradené
navrhovatelkou nad poskytnutu istinu predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporcu, k vydaniu
ktorého okresny sud odporcu zaviazal podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ. Okresny sud nepovazoval za
dévodnu odporcom vznesenu namietku premli€ania, ktort posudil podfa § 107 ods. 1 a 2 OZ. Subjektivnu
premlaciu dobu nepovaZzoval za uplynutu, pretoZze o vzniku bezddévodného obohatenia na strane
odporcu sa navrhovatelka dozvedela aZz od svojho pravneho zastupcu a o vySke bezddvodného
obohatenia sa dozvedela z doru¢eného potvrdenia o vykonanych zrazkach. Za uplynutd nepovazoval
okresny sud ani objektivnu preml&aciu dobu, ktord posudil ako 10 ro€nu, pretoZe sa na strane odporcu
jednalo o umyselné bezdévodné obohatenie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.a o
poplatkovej povinnosti odporcu podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenit' tak, Ze navrh bude
v celom rozsahu zamietnuty. Namietal nespravne pravne posudenie otazky premiCania, pretoze pri



zmluve o Uvere uzatvaranej podfa Obchodného zakonnika je potrebné posudit podfa tohto pravneho
predpisu aj otazku premli&ania. Pretoze Obchodny zakonnik otazku umyslu pri bezdévodnom obohateni
nerozliSuje, prichadzala do Gvahy iba Stvorroéna preml€acia doba podla Obchodného zakonnika, ktora
pred podanim navrhu uplynula a uplatnené pravo bolo preto premli¢ané.

Odporca povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskiumatefné a okresnému sudu vytykal tiez
nespravne posudenie Uverovej zmluvy ako zmluvy o spotrebitefskom Gvere a nespravne vyhodnotenie
pravneho postavenia navrhovatelky ako spotrebitela.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Bezdévodné obohatenie povaZovala na strane odporcu za umyselné, k Comu
citovala rozhodnutie okresnych a krajskych sidov SR. Co sa tyka subjektivnej premi¢acej doby,
odporca podfla navrhovatelky v odvolani neuviedol, kedy sa mala podfa neho navrhovatelka dozvediet
o bezdévodnom obohateni a z €oho usudzuje na premiCanie prava v subjektivnej dobe. Premianie
prava v subjektivnej dobe tak odporca nepreukazal. Navrhovatelka zdéraznila nevyhnutnost skutone;j
vedomosti o bezdévodnom obohateni a na podporu tohto zaveru citovala viaceré rozhodnutia NS SR a
NS CR. V zavere vyjadrenia sa zaoberala povahou samotnej zmluvy o Gvere.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je potrebné
rozsudok okresného sudu zmenit podla § 220 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia  krajsky sud nezistil nepreskiumatefnost napadnutého
rozhodnutia, kedZe skutkové a pravne dévody, na ktorych je zalozené, su z neho zrejmé, tak ako je
uvedené v prvom odseku odévodnenia.

Okresny sud v8ak nespravne pravne posudil otazku preml€ania uplatneného prava. Dévodne je tym
uplatneny odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Toto pochybenie je mylna
aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom takto: Drfia 7.3.2003 uzavrela
navrhovatelka ako diZznik s odporcom ako veritelom zmluvu o Uvere €. 3200145, na zaklade ktorej
odporca poskytol navrhovatefke ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi Uver 298,75 eur. Ku dru
21.05.2010 splatila navrhovatelka sumu 1.255,05 eur. Navrh bol podany dfia 19.12.2013.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Ako spravne uviedol aj okresny sud, je pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
vyznamna skuto¢na vedomost opravneného a nie len moznost vedomosti o vzniku bezdévodného
obohatenia. StotoZAujuc sa s tymto vychodiskom, je v8ak skutoénu vedomost navrhovatelky o
vzniku bezdévodného obohatenia potrebné vidiet v inom okamziku ako v oboznameni sa s pravnou
problematikou a s obsahom zmluvy o Uvere, s ktorymi mala byt navrhovatelka oboznamena zo strany
pravneho zastupcu. Zarover nebolo zo strany odporcu potrebné preukazovat k otazke premi€ania prava
podfa § 107 ods. 1 OZ Ziadne skutoCnosti, ako sa opaCne domnieva navrhovatelka vo vyjadreni k
odvolaniu, pretoZe v8etky vyznamné skuto€nosti boli v konani zrejmé uz z tvrdeni navrhovatelky (v
z4sade sa jedna len o tvrdenie Uhrad nad poskytnutu istinu - vid' dalej).

Pre uplatneny narok zalozeny na bezdévodnom pineni nad ramec poskytnutej istiny Uveru, su podstatné
tri zloZky, o ktorych musela navrhovatelka vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na vedomost
0 bezdévodnom obohateni:

1. Vedomost o tom, Ze v désledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitefskom Gvere je poskytnuty
uver bezuroCny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava.
2. Vedomost’ o obsahu zmluvy, teda, Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje.



3. Vedomost' o tom, Ze zo strany navrhovatelky doslo k plneniu na uroky a poplatky, teda v zasade nad
ramec poskytnutej istiny.

Ad 1. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,Neznalost prava neospravedIfuje.“ Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat den uc€innosti pravneho predpisu.

Ad 2. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky viazat
k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. | ked sa z hladiska skuto&ného priebehu
kontraktacnych procesov jedna aj v uvedenom zdvere ¢asto o domnienku, je jej vyvratitefnost zaloZzeng
na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Jeho danost v3ak z tvrdeni navrhovatelky nevyplyva.

Pre uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani
skuto&nej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrené
povazovat za dany aj z hfadiska skuto€nej vedomosti opravneného. Len v pripade vyvratitelnej pravne;j
domnienky mozno uvazovat o tvrdeni a dokaze opaku.

Ad 3. Pre posudenie okamZiku vzniku vedomosti navrhovatelky o tom, Ze odporcovi uhradza platby
nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy navrhovatelka preukézatefne ziskala informacie, na
zaklade ktorych si mohla urobit' dostatoény Usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Gverovej
zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny uveru poskytnutej zo strany odporcu. Tym, Ze splatky dveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvy krat preplati.

Vzhfadom na uvedené nebol spravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatefka sa o bezdévodnom
obohateni na strane odporcu dozvedela az pri navSteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o
bezdbvodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby dlZnika nad ramec poskytnute;j istiny.

Vychadzajuc v posudzovanom pripade zo skuto€nosti, Ze navrhovatelke bola titulom uveru poskytnuta
istina 298,75 eur a ku driu 21.05.2010 splatila na dany uver sumu 1.255,05 eur, je zrejmé, Ze dvojrocna
subjektivna preml€acia doba podla ust. § 107 ods. 1 OZ ku driu podania navrhu 19.12.2013 uplynula.

Vzhladom na to, Ze uplynutie subjektivnej premli€acej doby je samo o sebe dostatoénym ddévodom,
pre ktory nebolo mozné navrhu vyhoviet, nezoberal sa krajsky sud spravnostou dalSich odvolanim
napadnutych zaverov rozhodnutia, a to najma povahou bezdévodného obohatenia ako umyselného, &i
neumyselného a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovéach prvostupriového aj odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 224 ods. 1 a 2 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania nepriznal, pretozZe ju neZiadal (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V dbsledku zmeny rozhodnutia vo veci samej zanikli dévody pre uloZenie poplatkovej povinnosti
odporcovi podla § 2 ods. 2 ZSP, a preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie v tejto €asti zrusil podla §
221 ods. 1 pism. i) O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



