Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/94/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8712215364

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2016:8712215364.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtunska 5,
Bratislava proti Z. R. W., K.. X.X.XXXX, O. P. XXX, Z., za u¢asti vedlajsieho Gi¢astnika G. K. R. R. W. Z.,
B. XX, V., pravneho zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie
1 983,76 eur s prisl., odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 28.08.2014 ¢.k.
21C 4/2013-147 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol tak, ze

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 390,52 eur

9 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 31,87 eur od 21.6.2010 do zaplatenia,

9 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 31,87 eur od 21.7.2010 do zaplatenia,

9 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 31,87 eur od 21.8.2010 do zaplatenia,

9 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 31,87 eur od 21.9.2010 do zaplatenia,

9 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 31,87 eur od 21.10.2010 do zaplatenia,
9 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 31,87 eur od 21.11.2010 do zaplatenia,
9 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 31,87 eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 31,87 eur od 21.1.2011 do zaplatenia,

9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 31,87 eur od 21.2.2011 do zaplatenia,

9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 31,87 eur od 21.3.2011 do zaplatenia,

s 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 31,87 eur od 21.4.2011 do zaplatenia,
$ 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 31,87 eur od 21.5.2011 do zaplatenia.
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. Zastavuje konaniev sumach 115,36 eur, 217,51 eur a 1.120,37 eur so suvisiacim urokom
z omeskania.

lll. V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

IV. Ziaden z G&astnikov konanianema pravo nanahradu trov konania.

V. Vedl3ajsi uastnik na strane zalovaného ne ma p r & v o na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je len v €asti dovodna. V

konani bolo nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva
0 poskytnuti Uveru v zmysle Obchodného zakonnika. NemozZno vSak popriet, Ze tato zmluva je



spotrebitelskou, kedZe ide o zmluvu ktora je vopred predtladena a spotrebitel nema moznost’ dohodnut
sa o jednotlivych Clankoch, iba mozZnost uzavretia zmluvy tak ako je, alebo neuzavriet zmluvu. V
konani nebolo spochybnené poskytnutie Uveru v sume 1.194,98 eur, jeho kone¢na splatnost’ a to,
Ze Zalovany zaplatil sumu 728,36 eur. V konani ale bolo sporné ukoncenie zmluvného vztahu. Sud
mal za to, Ze Zalobca si prispdsobuje uvadzanie skutoCnosti a predkladanie listin podfa aktualneho
vyvoja judikatury. KedZe k mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo, pravny predchodca nechal plynut uver,
napriek skuto€nosti, Ze Zalovany zaplatil poslednu splatku dia 2.5.2008 a nezosplatnil uver do troch
mesiacov od nezaplatenej splatky, az do 20.5.2011.Cim ponechal aby nesplacany tver sa navy$oval od
20.6.2008 do 20.5.2011 o poplatky, uroky iné. Toto viak neskdr zmiernil tym, Ze v asti zobral Zalobu spat
a to v dohodnutych urokoch v sume 115,36 eur, kapitalizovanych urokoch z omes$kania v sume 217,51
eur a nakoniec aj v istine v sume 1.120,37 eur (v premi€anych splatkach), o vyplyva z pojednavania
zo dna 23.8.2013. Teda dlh (1.983,76 - 115,36-217,51 = 530,52 eur), podfla sudu po tomto Ciastoénom
spatvzati predstavoval sumu 530,52 eur. V tejto €asti sud konanie zastavil na pojednavani konanom dna
15.11.2013 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. KedZe Zalovany zaplatil ako Zalobca
uviedol dfia 13.1.2012 sumu 70,- eur, dfia 30.3.2012 sumu 70,- eur aj tuto zohladnil a odpodcital aviak
sudu z uvedeného pravnym zéstupcom Zalobcu, vychadzalo, Ze dlh predstavuje (530,52 - 140) 390,52
eur. Upravenym petitom, napriek procesnym ukonom pravnym zastupcom, CiastoCnym spatvzatiam,
vSak Zalobca Ziadal uhradit sumu 605,53 eur ako 19 splatok (napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu
Ziadal splatky v poc&te 20 od mesiaca oktdber) a v upravenom petite az od mesiaca november. Kedze
Zalobca preukazal, Ze nedoS$lo k odstupeniu od zmluvy, ale zmluva sa skonc¢ila dohodnutou splatnostou,
kazda splatka mala vlastny rezim splatnosti a uplatnené splatky neboli premi€ané.

DIh uplatneny po &iastoénom spétvzati Zaloby Zalobcom predstavoval sumu 530,52 eur. Zalovany
zaplatil v roku 2012 sumu 140 eur, &o sud zohladnil a odpodital od dlznej sumy 530,52 eur s tym, Ze
zavazok zostal v sume 390,52 eur, ¢o predstavuje 12 splatok a nie v sume 605,53 eur pozostavajucej
z 19 splatok. Preto sud zamietol v prevySujucej Casti Zalobu a nad sumu 390,52 eur a to v siedmich
splatkach po 31,87 eur aj s 9 % p.a. urokom z omeskania z jednotlivych splatok od 21.11.2009 do
zaplatenia, od 21.12.2009 do zaplatenia, od 21.1.2010 do zaplatenia, od 21.2.2010 do zaplatenia, od
21.3.2010 do zaplatenia, od 21.4.2010 do zaplatenia, od 21.5.2010 do zaplatenia. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 390,52 eur so zakonnym urokom z omeskania od 21.6.2010, 21.7.2010,
21.8.2010,21.9.2010, 21.10.2010, 21.11.2010, 21.12.2010, 21.1.2011, 21.2.2011, 21.3.2011, 21.4.2011,
21.5.2011 az do zaplatenia. Sud zapo¢ital sumu na splatky najskér splatné a to od 20.11.2009 do
20.5.2010 -vratane a v tejto Casti zamietol Zalobu.

V &asti 115,36 eur, 217,51 eur, 1.120,37 eur sud zastavil konanie, ako aj v jeho suvisiacom prisluSenstve.

Co sa tyka dohody o uznani dlhu Zalovanym, tuto sud povaZoval za neplatny pravny Gkon a z tohto
dévodu nedoslo k predizeniu premiacej doby na 10 rokov. Uzatvorenie dohody o uznani zavézku je
proti dobrym mravom v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri
jej uzavreti neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a Zalobcom bol vyuzity omyl v snahe
dosiahnut’ uznanie premi¢aného zavazku spotrebitela. Podpisom pristipenia k zavazku bolo zhorSené
postavenie spotrebitela a privodilo mu znaénu ujmu.

Co sa tyka namietanej vysky RPMN, std sa stotoZnil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu, Zze
tato je v sulade s pravnymi predpismi. Poplatok za vedenie u&tu bol utovany samostatne k mesacnej
splatke ¢o vyplynulo aj z mesaénej histérie. Namietané RPMN nema vplyv vodi priznanému naroku,
kedZe poplatky ani dohodnuté aroky neboli predmetom zaloby, po €iastoénom spéatvzati.

Zalobca v podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu v asti sumy 140,- eur uviedol, Ze doslo
k matematickej nespravnosti, nakolko sud vychadzal zo sumy 1.983,76 eur a tu ponizoval o sumy, v
Casti ktorych navrhovatel zobral navrh spat, preto nemal od danej sumy odpo¢itat’ edte aj sumu uhrad
vo vySke 140,- eur. Suma 140,- eur uz bola totiz odpocitana v zalobnom navrhu do pévodne postipenej
sumy 2.123,76 eur. Sud teda vychadzal zo sumy uz poniZzenej o sumu 140,- eur a tu opatovne poniZzil o tie
isté uhrady v sume 140,- eur. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaZe na zaplatenie sumy vo vySke 140,- eur s prisl.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud v prevysujicej
Casti Zalobu zamietol a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dbévodné, nakofko postupom



sudu sa Zalobcovi odnala mozZnost konat pred sudom v désledku nepreskimatelnosti rozhodnutia
pre nedostatok dovodov. V prejednavanom spore sud prvého stupfia nevysvetlil, z akych dévodov
vykonané uhrady v sume 140,- eur zohladnil dvakrat, ¢o Zalobca v podanom odvolani namieta.
Odvolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym poukazat na to, Ze sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia prijal spravny zaver, Zze dlh uplatneny po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom
predstavoval sumu 530,52 eur. USlo v8ak pozornosti sudu prvého stupna, ¢o zalobca v podanom
odvolani namieta, Ze Zalobca odpoc¢ital uhrady 2 x 70,- eur uz pri uplatneni istiny v Zalobe, omu svedci
nasledovny vypocet.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze mu bola postipena suma 2.123,76 eur. Uvedena suma pozostava podla
tvrdenia Zalobcu z istiny vo vyske 1.790,89 eur, riadneho uroku 115,36 eur a uroku z omeskania v sume
217,51 eur. Po odpocitani uhrady 140,- eur z uplatnenej istiny zostava vyska istiny v sume 1.650,89
eur, ktora spolu so sumou 115,36 eur - riadneho Uroku a 217,51 eur - Uroku z omeSkania tvori zalovanu
sumu 1.983,76 eur.

KedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil svoj postup, ktorym odpodital
od diznej sumy 530,52 eur naviac sumu 140, eur, doslo k situacii, ked Zalobca nemal mozZnost' zaujat
stanovisko k tomuto postupu, ¢im mu bola odfiata zakonna moznost’ spochybnit v odvolacom konani
spravnost vydaného rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti a trovach konania a v rozsahu zruenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O.s.p.).

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



