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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodiCov: matka W.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. M. X, XXX
XX M., zastupena: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi€¢ a otec R.. B.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX M., t.€. B. K. XX, XXX XX M., zastupeny: Advokatska
kancelaria Machova s.r.o., Culenova 2A/2621, 909 01 Skalica, ICO: 36864544 o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. F. s G¢innostou od 28.1.2015 do 12.9.2015 sumou 80,- eur
mesacne a s ucinnostou od 13.9.2015 nadalej sumou 120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom za €as od 28.1.2015 do 30.4.2016 na maloletého F. otec nema.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala na tunajSi sud dna 28.01.2015 navrh, ktorym Ziadala zverit mal. F. do svojej osobne;j
starostlivosti a otcovi ur€it vyZivné na maloletého v sume 200,- eur mesacne s u€innostou od 01.09.2013.
Zaroven Ziadala upravit styk otca s maloletym.

Otec okrem iného nesuhlasil s vySkou vyzivného poZzadovanou matkou, otec navrhol vySku vyzivného
vo vyske 70,- eur mesacne.

Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 6P/21/2015-217 zo dnia 30.9.2015 rozhodol tak, ze mal. F. zveril
do osobnej starostlivosti matky s u¢innostou od 28.1.2015. Obidvaja rodi¢ia su opravneni zastupovat
a spravovat’ majetok maloletého dietata v beznych veciach s ucinnostou od 28.1.2015. Otcovi urdil
povinnost prispievat’ na vyzivu mal. F. s u¢innostou od 28.1.2015 do 31.8.2015 sumou 80,- eur mesacne
a s ucinnostou od 1.9.2015 nadalej sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky. Otcovi urcil nedoplatok na vyZivnhom za €as od 28.1.2015 do 30.9.2015 v sume 210,- eur. Sud
zaroven upravil styk otca s mal. F. na kazdy tyZderi v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
neparny tyzden v roku v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta
na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat' v mieste jej bydliska a otec je povinny po
ukonéeni styku maloleté dieta matke v ur€éenom €ase na rovnakom mieste vratit. Konanie o navrhu otca
na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov zastavil.

Rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 6P/21/2015-217 zo diia 30.9.2015 v €asti vyroku tykajuceho sa
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matke, zastupovania a spravy majetku mal. dietata, ako



aj v Casti upravy styku a zastavenia konania o striedavej osobnej starostlivosti nadobudol pravoplatnost
dna 3.11.2015.

Na odvolanie rodi¢ov odvolaci sud Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 25 CoP/52/2015-263 zo dha
13.1.2016 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti bezného a zroéného vyzivného, vratane
z4avislého vyroku o trovach konania zrusil a v tejto Casti vratil sudu na dalSie konanie.

S poukazom na odbévodnenie uznesenia odvolacieho sudu ¢€.k. 25 CoP/52/2015-263 zo dha 13.1.2016
sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil v potrebnom rozsahu
dokazovanie s tym, Ze opatovne vypo&ul matku i otca, tiez svedkynu t.€. uz plnoletd dcéru otca N.
W.S., dalej sud zabezpegil i aktualne listinné dokazy ako aktualne potvrdenia o prijmoch, spravy
UPSVaR Senica, Socialnej poistovne Senica, vypis z Obchodného registra, potvrdenie od byvalého
zamestnavatela matky, potvrdenie MFK M., potvrdenie o prijme dcéry N., potvrdenie o ukon&eni
Studia, vysved&enie o maturitnej skuske, dodatok k vysved&eniu, pracovnu zmluvu a dodatok o zmene
pracovnych podmienok a zistil tento skutkovy stav veci:

K dohode rodi¢ov na pojednavani pokial ide o samotnu vysku vyZivného neprislo, matka trvala nadale;j
na ur€eni vyzivného v sume 200,- eur mesacne, s ¢im otec nesuhlasil.

Z vysluchu matky na pojednavani dfia 30.9.2015 sud zistil, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu
s otcom dietata. S otcom Zili spolu od 8/2011 do 1/2015. Najskdr od 8/2011 spolu Zili v jej byte. Potom
od 6/2013 do 11/2013 byvali u matkinych rodi¢ov. Nasledne od 12/2013 byvali v rodinnom dome, ktory
si postavili. Tam spolu byvali az do 1/2015. V su€asnej dobe matka byva v rodinnom dome v novostavbe
v spolo€nej domacnosti len s mal. F.. V tom ¢ase matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a rodinné pridavky vo vyske 23,52 eur mesacne. Pracovala
na dohodu o vykonani prace pre L. N. S.. Mesacne zarobila cca 80,- eur. Jednalo sa viac-menej o
pracu z domu, po telefone a podobne. Mal. F. bol v tom &ase v jej celodennej starostlivosti. Bol zdravym
dietatom. Pokial ide o platenie vyzivného otec za 1/2015 zaplatil 100,- eur, za februar zaplatil 80,- eur,
marec az jul 2015 vratane za kazdy mesiac zaplatil 70,- eur, august 2015 v sume 60,- eur a september
2015 v sume 60,- eur.

Matka pri vysluchu na pojednavani dfia 27.4.2016 doplnila, Ze na jej strane sa od posledného
pojednavania zmenilo to, Ze ukongila rodi€ovsku dovolenku a nastupila do prace. Rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 203,20 eur poberala od 1.10.2013 do 23.3.2016. Od 1.3.2016 pracuije pre U. s prijmom 533,04
eur mesacne. Predtym pracovala len na dohodu o pracovnej &innosti v obdobi ked bola doma na
rodi¢ovskej dovolenke pre firmu E., jednalo sa o realitnd kancelariu S., prijem mala 58,86 eur mesacne.
Dohodu o pracovnej €innosti ukongila dohodou, nakolko si nasla trvaly pracovny pomer. Nad'alej pobera
rodinné pridavky 23,52 eur. Ohfadom bytovej otdzky sa na jej strane nezmenilo ni¢. Ni¢ iné podstatné
sa na jej strane od ostatného pojednavania nezmenilo.

Matka dalej doplnila, Ze u maloletého F. od ostatného pojednavania nastala zmena v tom, Ze nastupil
do MS L. od 1.4.2016. Skolné + stravné &ini 33,12 eur mesadéne. Ni¢ iné sa v podstate na strane mal. F.
od posledného pojednavania nezmenilo. Plienky uz nenosi, tieto nosil do 10/2015. Mal. je zdravy, mava
len bezné ochorenia. Vydaje na mal. su bezné suvisiace s obleCenim, stravovanim, hygienou s tym, Ze
matka predloZila aktualny rozpis vydajov na &.l. 306-308 spisu.

Pokial ide o platenie vyzivného otcom na mal. F. matka uviedla (zhodne ako aj otec), Zze otec za mesiac
10/2015 zaplatil 60 eur, za mesiac 11/2015 zaplatil 140+200 eur, za 12/2015 zaplatil 200 eur, za januar
2016 zaplatil 200 eur, za februar 2016 zaplatil 80 eur, za marec 2016 80 eur a za april 2016 zaplatil 80 eur.

Z vysluchu otca na pojednavani dia 30.9.2015 sud zistil, Ze otec byva v 3 izbovom byte u jeho rodiCov.
V spolo¢nej domacnosti byva s rodi¢mi. Niekedy tu prespavaju bratove mal. deti, nakolko tento pracuje
na no¢né zmeny. Zamestnany je v R. M., M..L..T.. Otec v tom &ase prezentoval poCet vyZivovacich
povinnosti celkom o pocte 3 - k mal. Y. W., nar. XX. XX XXXX, k plnoletej N. W., nar. XX.X.XXXX a mal.
F.. Na mal. Y. mal uréené vyZivné 80,- eur a N. 120,- eur mesacne.

Otec pri vysluchu na pojednavani dfia 27.4.2016 doplnil, Ze na jeho strane od posledného pojednavania
nenastala Ziadna zmena pomerov. Nadalej byva u rodicov v 3 izbovom byte. Nad'alej je zamestnany v



R. M., M..L..T... Otec ma za to, Ze mu nadalej trva vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére N.. N. ma
psoriazu, ma s tym zvySené vydaje. Aj po tom, ¢o dcéra N. ukongila Studium, bola zamestnana len v
skuSobnej dobe. V tom Ease nevedel, €i bude zvladat pracu v zamestnani, ¢i tam zostane dihSie. VyZivné
na dcéru N. teda stale platil, aj plati nadalej. Otec uviedol, Ze bez jeho vyZivného by dcéra N. nezvladala
platit svoje vydaje. TaktieZ poukéazal na to, Ze dcéra N. uvazuje nad tym, Ze by i$la $tudovat na VS.
Pocdas tyzdia ked je v praci byva na ubytovni v M., pracuje v N. M.. Navrh na zruSenie vyZivného voci
plnoletej dcére N. si nepodal, ani si zatial neplanuje podat. Pokial nebude vediet, ¢i pdjde Studovat na
VS si ani nebude navrh na zrusenie vyZivného podavat. Na otazku sudu, &i vyzivné na dcéru N. posiela
ako dobrovolné vyZivné alebo to berie ako povinnost otec uviedol, Ze je to jeho dcéra, chce, aby v Zivote
napredovala. Takze to vnima, Ze vyzivné na fiu plati aj dobrovolne ale zarovern ako povinnost. Otec
dalej uviedol, Ze bezné vyZivné na mal. F. platil tak ako uviedla matka, teda v 10/2015 zaplatil 60 eur,
za mesiac 11/2015 zaplatil 140+200 eur, za 12/2015 zaplatil 200 eur, za januar 2016 zaplatil 200 eur, za
februar 2016 80 eur, za marec 2016 80 eur a za april 2016 80 eur.

Zastupca kolizneho opatrovnika ponechal vy$ku vyzivného na Uvahe sudu.

Z vysluchu svedkyne N. W. sud zistil, Ze ukoncila Strednu zdravotnicku 8kolu v M. maturitnou skukou
dna 12.9.2015. Pokial ide o jej vzdelanie, je vyu€end ako zdravotnicky asistent. Mohla by v podstate
pracovat v nemocnici ako zdravotnicky asistent. Ak by chcela pracovat ako zdravotna sestra k tomu
uz sa vyzaduje vysokoSkolské vzdelanie aspoi 1. stupfia. Od 23.7.2015 je zamestnana v N. M., kde
nastupila ako pomocny pracovnik. Na tejto pozicii pracovala do 1.3.2016 a od 1.3.2016 je na pozicii ako
zdravotnicky asistent. Poziciu na zdravotnickeho asistenta zmenila az 1.3.2016 z toho d6vodu, Ze po
skon&eni maturity sa musela zaregistrovat na lekarskej komore ako zdravotnicky asistent, takZze skorej
ako zdravotnicky asistent pracovat nemohla. Pracovny pomer ma zatial na urcitu dobu do 30..6.2016,
ale N.B. M. to tak robia vzdy, daji zmluvu na tri mesiace a vZdy ju o 3 mesiace prediZia. Robia to tak
trikrat a potom uz daju zmluvu na trvaly pracovny pomer. Zo strany zamestnavatela je zaujem, aby
mohla byt zamestnana i nadalej po uplynuti urCitej doby. Svedkyna ale sama este zvazuje, ¢i bude v
zamestnani pokracovat' aj po 30.6.2016 alebo &i by iSla eSte Studovat. Ako pomocny pracovnik mala
prijem cca 380 eur, ako zdravotnicky asistent cca 480 eur. Na tejto pozicii je to vySSie cca o 100 eur.
Pokial ide o $tadium na VS zatial nema ni¢ konkrétne. Nema ani prihlasku vyplnenu. Zatial je to len v
rovine uvah, zvazuje to. U zamestnavatela je spokojnd, pracuje vo vyStudovanom odbore. Pokial ide
0 jej zdravotny stav, od 13. roku veku ma psoriazu. ZvySené vydaje ma v suvislosti so zakupovanim
liekov a masti. Je to skér sezénny problém. Priemerne mesa¢ne mdze na psoriazu minut 20 eur. Inak je
zdrava. Momentalne kedZe pracuje v M., byva tam na ubytovni po¢as tyZdria. Domov chodieva len na
vikendy. Zamestnavatel im poskytuje ubytoviiu, kde mdze byvat. Su dve na izbe. Plati za ubytoviiu 21
eur mesacne a za stravu, obedy 10 eur mesacne. Cestovné M. - M. jeden listok stoji 3 eura. Pokial ide o
vydaje tie ma bezné ako oble€enie, stravovanie, hygiena. Nema Ziadne nezvy&ajné vydaje. V podstate
jej matka jej vyZivné uz neplati. Svedkyna sa snazi si hradit svoje vydaje sama. Vie o tom, Ze otec jej
mame posiela na fiu vyzivné 120 eur. Vnima to tak, Ze to posiela dobrovolne. VyZivné posiela mame a
ta to odklada. Svedkyha na zaver uviedla, Ze vydaje, ktoré ma si hradi zo svojej vyplaty, nepotrebuje,
aby jej vydaje hradili rodi€ia. Je schopna si svoje vydaje hradit zo svojej vyplaty.

Z potvrdenia zamestnavatela matky mal sud preukazané, Ze matka od 1.3.2016 je zamestnana na U.,
kde dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 533,04 eur mesacne.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny v Senici mal std preukazané, Ze matka poberala $tatnu
socialnu davku rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesaéne od 1.10.2013 do 23.3.2016 a nadalej
pobera pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesacne.

Zo spravy byvalého zamestnavatela matky M. - M. M..L..T.. mal sud preukdzané, ze matka bola od
6.2.2013 na materskej dovolenke, ukoncila pracovny pomer dohodou ku dfiu 29.2.2016 s tym, Ze jej
nebola vyplacana Ziadna mzda.

Zo spravy byvalého zamestnavatela matky E. M..L..T.. mal sud preukdzané, Ze matka pracovala pre
spolo€nost len na dohodu o pracovnej €innosti, ktort ukongila k 16.11.2015 po vzajomnej dohode, jej
priemerna Cistd mzda bola 58,86 eur mesacne.



Z potvrdenia zamestnavatela otca mal sud preukazané, Ze otec pracuje v spolo¢nosti R. M. M.. M..L..T..,
kde dosahuje od aprila 2015 priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 1.125,- eur mesacne.

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze otec je od 2.7.2015 &lenom dozornej rady W.
M. F.M..

Z potvrdenia W. M. F..M.., mal sud preukazané, Ze otec funkciu ¢lena dozornej rady vykonava
bezodplatne, neprijal zo spolo€nosti Ziadnu finanénu sumu ani akukolvek odmenu suvisiacu s vykonom
¢lena dozornej rady v spolo€nosti. V spolo€nosti bol vedeny ako dobrovolnik ako koordinator fanusikov
taktiez tuto €innost vykonaval bez naroku na akukofvek finanénu odmenu.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 11C/118/2011-44 sud manzelstvo otca a S. W. rozviedol a
schvalil dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze mal. N. a
mal. Y. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost platit vyZivné na mal. N. vo vySke
120,- eur mesacne a na mal. Y. vo vyske 80,- eur mesacne.

Z potvrdenia o ukongeni Studia zo dia 19.4.2016 mal sud preukazané, Zze N. W. ukon¢ila studium na
Strednej zdravotnickej 8kole M. vykonanim maturitnej skusky dria 12.9.2015.

Z vysvedcéenia o maturitnej skuske a dodatku k nemu mal sud preukazané, Ze N. W. vyStudovala Studijny
odbor zdravotnicky asistent.

Z pracovnej zmluvy zo dia 21.7.2015 mal sud preukédzané, Zze N. W. uzatvorila pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom M. Y. N. B., F..M.. s miestom vykonu prace Prirodné lieCebné kupele M. a s nastupom
do prace dna 23.7.2015 na poziciu manipulaény robotnik. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urc¢itd
do 30.11.2015.

Z dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 31.3.2016 mal sud preukazané, ze N. W. je nadalej
zamestnana u toho istého zamestnavatela s tym, Ze od 1.3.2016 je zaradena na poziciu zdravotnicky
asistent. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu uréitu do 30.6.2016.

Z potvrdenia zamestnavatela N. W. mal sud preukédzané, Ze tato dosahuje priemerny Cisty mesaény
prijem vo vySke 421,68 eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine“) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. | Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.
2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Podfa § 62 ods. 3
Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Podla § 62 ods.
4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Po tom €o rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 6P/21/2015-217 zo dfia 30.9.2015 v Casti vyroku
tykajuceho sa zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matke, zastupovania a spravy majetku mal.
dietata, ako aj v Casti Upravy styku a zastavenia konania o striedavej osobne;j starostlivosti nadobudol
pravoplatnost dfia 3.11.2015 a zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Trnave &.k. 25 CoP/52/2015-263
zo dna 13.1.2016 , ktorym bol rozsudok sudu prvého stupria zruSeny v Casti bezného a zro&ného
vyzivného, vratane zavislého vyroku o trovach konania, zostalo predmetom konania uréenie vyzivného
otcovi na maloletého F..

Sud poukazujuc na ustanovenie § 24 ods. 1 Zakona o rodine v zmysle ktorého ma povinnost’ urcit, ako
ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti (v danom pripade otcovi)
prispievat’ na jeho vyZzivu, ako aj poukazujuc na vysledky doplneného dokazovania urc€il otcovi povinnost
platit vyzivné na mal. F. sumou 80,- eur mesacne od 28.01.2015 do 12.9.2015 a sumou 120,- eur
mesacne od 13.9.2015 nadalej, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Sud ur€il otcovi
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého s uc¢innostou od podania navrhu na sud, teda od 28.1.2015.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v danom konani sa jedna o konanie, ktoré moze zacat i bez
navrhu a sud nie je viazany nielen poZiadavkou na Upravu vyZivného od konkrétneho poZzadovaného
Casu, ale ani poziadavkou konkrétnej vySky vyZivného. Sud neurdil vyZivné na maloletého spatne s
u€innostou od 1.9.2013 tak, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu, nakofko matka nepreukazala
dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepodala navrh skoér. Sud pri uréovani vySky vyzivného
prihliadol na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinnych, teda rodi¢ov. Matka byva v rodinnom dome s maloletym F.. Matka poberala
od 1.10.2013 do 23.3.2016 rodi€ovsky prispevok vo vySke 230,20 eur mesacne. PocCas rodiCovskej
dovolenky sa matka snazila si vylepsit' svoju finanénu situaciu tym, Ze pracovala pre spolo¢nost’ E.
M..L..T.. na dohodu o pracovnej €innosti, ktord ukon¢ila k 16.11.2015 po vzajomnej dohode, jej priemerna
Cistd mzda bola 58,86 eur mesacne. Matka ukoncila rodi¢ovsku dovolenku a od 1.3.2016 je riadne
zamestnana na U., kde dosahuje priemerny &isty mesaény prijem vo vyske 533,04 eur mesadne.
Matka pobera rodinné pridavky vo vySke 23,52 eur mesacne. Sud prihliadal i na to, Ze matka je ten
z rodiov, ktory sa osobne stara o mal. dieta, ¢im sa podiela tiez na vyzive mal. dietata. Malolety F.
od 1.4.2016 nastupil do materskej $kdlky, je zdravym dietatom. Vydaje ma bezné, matkou vycislené
napr. na oble¢enie 100,- eur mesacne, stravovanie 180,- eur mesacne, rOzne vydaje na hygienu, detska
kozmetika 20,- eur mesacéne, vihéené servitky 10,57 eur mesacne, rézne vylety, hracky a pod. Malolety
uz nenosi plienky s ktorymi mala matka do jula 2015 vydaje 69,95 eur mesaéne. Otec Zije v spologne;j
domacnosti u rodi€ov. Otec pracuje v spolo¢nosti R. M. M.. M..L..T.., kde dosahuje od aprila 2015
priemerny mesacény prijem vo vyske 1.125,- eur netto. Sud v ramci doplnenia dokazovania sa zameral
predovSetkym na to, ¢i skuto€ne otcovi ubudla vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére N. W. alebo nie.
Tak ako nariadil odvolaci sud, tunajsi sud v potrebnom rozsahu doplnil dokazovanie, pri€¢om z potvrdenia



o ukonceni Studia zo dfia 19.4.2016 mal sud preukazané, Zze N. W. ukoncila Studium na Strednej
zdravotnickej Skole M. v odbore zdravotnicky asistent a to vykonanim maturitnej skusky dia 12.9.2015,
¢o vyplyva aj vysvedcéenia o maturitnej skuske a dodatku k nemu. N. je zamestnanav M. Y.N.B., F..M.. s
miestom vykonu prace B. Y. N. M. od 23.7.2015 na pozicii manipulaény robotnik a od 1.3.2016 na pozicii
zdravotnicky asistent. Pracovny pomer je sice dohodnuty na dobu ur€iti do 30.6.2016, ale N. pri vysluchu
potvrdila, Ze zamestnavatel vzdy predlZuje dobu len o 3 mesiace a nasledne ponukne trvaly pracovny
pomer, pricom zo strany zamestnavatela je urcite zaujem, aby N. zostala u nich pracovat i nadalej. Z
potvrdenia zamestnavatela N. W. mal sud preukéazané, Ze tato dosahuje priemerny €isty mesacny prijem
vo vySke 421,68 eur mesacne. Odvolaci sud vytkol siudu prvého stupna, Zze dosledne nezistoval, ¢i N.
po ukon&eni strednej Skoly je schopna samostatne uspokojovat’ svoje potreby z pravidelnej odmeny
za svoju pracu, ktora zaroven zodpoveda jej fyzickym a psychickym schopnostiam. Poukazujuc na
vypoved N. je mozné bezpelne uzavriet, Ze vyzivovacia povinnost otca k dcére N. skutoCne zanikla.
N. pri vysluchu uviedla, Ze je schopna si svoje vydaje hradit zo svojej vyplaty, nepotrebuje, aby jej
vydaje hradili rodi€ia. Vyzivné, ktoré posiela otec vnima tak, Ze to posiela dobrovoflne jej matke, ktora
jej tuto Ciastku odklada. Sud ma teda za to, Ze vyZivovacia povinnost otca ku N. dfiom 12.9.2015, teda
ukon&enim Studia na Strednej zdravotnickej Skole v M., kedy uspeSne N. zmaturovala, zanikla. To, Ze
otec nadalej plati vyZivné aj na N., je z jeho strany dobrovofnym plnenim, ktoré nemdze ist na ujmu
mal. F..

Sud len poznamenava, Ze pokial ide o to, Ze N. zvaZuje (ako sama uviedla nema poslanu ani len
prihldSku a je to len v rovine Uvah) Studium na vysokej Skole, samozrejme tzv. ,elasticita“ vyZzivného
je mozna. Teda v pripade, Ze by napr. v buducnosti N. zaCala Studovat’ na vysokej Skole, vyZivovacia
povinnost otca sa mbzZe obnovit. Ale nateraz jeho vyZivovacia povinnost zanikla (aj ked mozno len
docasne), nakolko nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu, kedZe N. je schopna sa sama
Zivit. Naviac sud rozhoduje podla aktualneho stavu ku diu rozhodnutia (§ 154 O.s.p. pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia).

Otec mal teda do 12.9.2015 celkom 3 vyZivovacie povinnosti, a to k dcére N. v sume 120,- eur mesacne,
mal. Y. 80,- eur mesacne a k mal. F.. Od 13.9.2015 otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost k dcére
N.i., poukazujuc na vy$sie uvedené dévody. Otec tak od 13.9.2015 mé uz len 2 vyZivovacie povinnosti
k mal. F. a mal. Y.. Vzhfadom k tejto skutoCnosti, teda Ze v priebehu konania nastala vyrazna zmena
pomerov na strane otca, spocivajuca v zmene poctu vyZivovacich povinnosti, rozhodol sud tak, Ze otcovi
urcil povinnost platit’ vyzivné na mal. F. v sume 80,- eur za obdobie od 28.1.2015 do 12.9.2015 a v sume
120,- eur mesacne od 13.9.2015 nadalej. Podla zauZivanej sudnej praxe vyzivné ma predstavovat
cca 20% az 30% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi
osoby vyZzivou opravnené. Co sa tyka vysky vyzivného sud zaviazal otca platit vyZivné na maloletého
F. za obdobie od 28.1.2015 do 12.9.2015 vo vySke 80,- eur mesaéne, o pri zohlfadneni ostatnych
dvoch uz skér uréenych vyZivovacich povinnosti k mal. Y. 80,- eur a N. 120,- eur, tvori spolu sumu 280,-
eur, ¢o tvori priblizne 25% z dosahovaného &istého prijmu otca (1.125,- eur). Nakofko od 13.9.2015
otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére N. sud zaviazal otca platit’ vyZivné od 13.9.2015
na maloletého F. vo vySke 120,- eur mesacne, reSpektujuc a poukazujic aj na zavery odbévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 25 CoP/52/2015-263 zo diia 13.1.2016, kedy bolo sudu prvého
stupfia vytknuté, Ze celu &ast pripadajicu na N. teda sumu 120,- eur presunul na mal. F.. Tu je potrebné
skuto€ne poznamenat, Ze by sa tym vytvorila nerovnovaha medzi detmi, kedy mal. F. (3 roky) je vyrazne
mladSim oproti mal. Y. (16 rokov) a teda vacésia porcia z vyzivného kola¢a musi pripadnut’ prave na
mal. Y.. Sud na tomto mieste tieZ zaroveh podotyka, tak ako uz aj odvolaci sud odévodnil, Ze je bez
vyznamu, & matka mal. Y. (na ktoru je doposial ur¢ené len 80,- eur) poZiadala o zvySenie vyzivného
alebo nie, kedZe sa tak moze stat’ kedykolvek v buducnosti, teda i po uréeni vyZivného na mal. F. a
teda priestor na uréenie vyssieho vyzivného pre mal. Y. tu musi zostat' zachovany. Sud beruc do uvahy
vySSie uvedené okolnosti za ustélenia si uréeného 25% podielu z Cistého dosahovaného prijmu otca
(o tvori 281 eur) sud urcil s u€innostou od 13.9.2015 vyZivné pre mal. F. vo vyske 120,- eur mesactne
s tym, Ze pre mal. Y. by zostala pomyselna &iastka vo vySke 160,- eur mesacne aj s ohfadom na uz
spominany vyrazny vekovy rozdiel medzi detmi, kedy je nepochybné, Ze v buducnosti tu bude este
vela priestoru pre mal. F. na pripadné zvySovanie vyZivhého. Sud ma za to, Ze otec je s ohladom na
jeho sugasnu zivotnu situaciu schopny platit takto uréené vyzivné, pri¢om tato suma podfla nazoru sudu
zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam povinného, tak aj odévodnenym potrebam opravneného
a sucasne pri takto uréenom vyzivhom sa realizuje pravo maloletého podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich roditov. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodicov, treba si uvedomit, Ze vyZivné ma prednost



pred ostatnymi vydavkami rodi€om a preto pri rozhodovani o vyske vyzivného neboli v tomto smere pre
rozhodnutie sudu rozhodujucimi.

Vzhfadom na urlenie vyZivhého od podania navrhu, sud zaroveh rozhodoval, &i otcovi vznikol
nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 28.1.2015 do 30.4.2016, priCom zistil, Ze otec za uvedené
obdobie nedoplatok nema. Otec mal povinnost platit vyzivné od 28.1.2015 do 12.9.2015 v sume 80,-
eur mesacne a od 13.9.2015 nadalej v sume 120,- eur. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zhodnych
tvrdeni obidvoch rodiCov (tak matky ako aj otca) ked otec mal uhradené vyZivné za jednotlivé mesiace
nasledovne :

01/2015 v sume 100 € (preplatok 20 €)

02/2015 v sume 80 €
03/2015 v sume 70 €
04/2015 v sume 70 €
05/2015 v sume 70 €
06/2015 v sume 70 €
07/2015 v sume 70 €
08/2015 v sume 60 €

nedoplatok 10 €)
nedoplatok 10 €)
nedoplatok 10 €)
nedoplatok 10 €)
nedoplatok 10 €)
nedoplatok 20 €)

Py

09/2015 v sume 60 € (za 12 dni od 1.9.2015 do 12.9.2015 mal zaplatit' 32 € (80/30x12) a za 18 dni
od 13.9.2015 do 30.9.2015 mal zaplatit 72 € (120/30x18), teda za mesiac 09/2015 mal zaplatit 104 €,
¢o ¢ini nedoplatok 44 € ;)

10/2015 v sume 60 € (nedoplatok 60 €)
11/2015 v sume 140 + 200 € (preplatok 220 €)
12/2015 v sume 200 € (preplatok 80 €)
01/2016 v sume 200 € (preplatok 80 €)
02/2016 v sume 80 € (nedoplatok 40 €)
03/2016 v sume 80 € (nedoplatok 40 €)
04/2016 v sume 80 € (nedoplatok 40 €)

Otec za obdobie od 28.1.2015 do 30.4.2016 teda zaplatil celkom na vyZzivnom na mal F. iastkou 1.690,-
eur, pricom mal zaplatit 1.584,- eur. Sud preto rozhodol tak, Ze otec nedoplatok na vyZivnhom za ¢as od
28.1.2015 do 30.4.2016 na maloletého F. nema, kedze za uvedené obdobie zaplatil dokonca viac ako
bolo jeho povinnostou.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dria jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



