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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: L. H.,
N.. XXX XXXX, A. R. XXXX/X, S., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov &. 163/66, Svidnik p r o t i Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598 zast. JUDr. Barborou Korenecovou, Advokatska kancelaria, Sine¢na 765/3, Malinovo
945, za uUcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zZalobcu Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela
OFS, Petzwalova 12, 949 12 Nitra, ICO: 42 205 735, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, Svidnik o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

O trovach konania b ude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze Gverova zmluva &. 803401270 je neplatna, aby
sud urcil, Ze poplatok v ¢asti nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelny, eventualne, aby sud urcil, Ze uver podla Gverovej zmluvy
€. 803401270 je bezuroCny a bez poplatkov, aby sud urgil, Ze poplatok v ¢asti nakladov na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelny. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere 2700 eur za poplatok 2340 eur na 12 mesiace
z dévodu finan&ne;j tiesni. Poplatok tak predstavuje 87,19 % roc¢ne. Ide o Uzernicky poplatok, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze vyzna&enie Uveru predstavuje nekal obchodnu praktiku a
dalej ide o uZernicku cenu. Dalej uviedol, Ze rozhodcovské konanie neuznava, pretoZe si ho osobitne
nevyjednal.

Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne zaslal vyjadrenie v ktorom navrhol Zalobu ako
neopodstatnenu zamietnut' s tym, Ze Zzalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlznikom zmluvu
o Uvere s tym, Ze Zalobca prehlasil, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Teda
neide o jeho sukromnu potrebu, preto nie je mozné uvedenu zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. Dalej uviedol, Ze pokial sa tyka vysky poplatku za poskytnutie uveru, tak s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko, su Uroky poZzadované Zalovanym vy3Sie, ako obvyklé
bankové uroky. K tvrdeniu Zalobcu, Ze uzavrel Gverovi zmluvu v tiesni, Zalovany uviedol, Ze nemal
vedomost o tiesni Zalobcu a Zalobca do dneSného diia neuhradil Zalovanému ani sumu postacujucu na
Uhradu samotného uveru.



Okrem vysluchu Zalobcu, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na ¢&l. 1-2, zmluvou o
uvere na ¢l. 5, vyjadrenim Zalovaného na ¢l. 11-18, vyjadrenim Zalovaného na &l. 33, ako aj na ¢l. 36-48,
vypisom zo zivhostenského registra na ¢l. 49.

Po takto vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dia 20.5.2015 urd€il, Ze Uverova zmluva uzavretd
uCastnikmi dria 19.3.2012 &. 803401270 je neplatna. UrCil, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve
uzavretej uastnikmi dfia 19.3.2012 &. 803401270 v &asti poplatku vo vyske 2.340,- eur je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 29.9.2015 &.k. 12Co 140/2015 - 156 zrusil vySie uvedeny
rozsudok sudu |. stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po tomto sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa so Zalobou na ¢l. 1,
2, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 26.11.2012 na €l. 11 - 18, odpovedou Zalovaného na vyzvu sudu zo diia
21.7.2013 na ¢l. 33 az 36, vyjadrenim zastupcu Zalovaného k Zalobe zo dfia 16.10.2013 spolu s prilohami
na ¢l. 46-51, obsahom zapisnice o pojednavani zo dfia 4.3.2015 na ¢&l. 78-80, rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove n.T. zo diia 20.5.2015 na €l. 113, odvolanim proti tomuto rozsudku, ktoré podal Zalovany
na ¢l. 121 az 123, vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovaného na ¢l. 137 az 139, uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo diia 20.9.2015 na ¢l. 156.

Zalobca na pojednavani dria 6.4.2016 uviedol, Ze jednal s pracovni¢kou Zalovaného, potreboval surne
peniaze, tato sa ho pytala, & ma pracovnu zmluvu, alebo & ma Zivnostensky list. On jej povedal, Ze
ma zivnostensky list. Povedala mu, aby tento Zivnostensky list doniesol, ¢o aj urobil a zmluvu podpisali
a peniaze mu vyplatili. Peniaze potreboval do domacnosti. Zivnostensky list si vybavil z toho dévodu,
Ze je zvara¢ - zamoénik a bez neho nemohol vykonavat tato pracu. A aj v su€asnej dobe vzdy ma
Zivnostensky list, aby mohol vykonavat' pracu zvara¢ - zamoc¢nik.

Zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet z toho dévodu, Z2e z dokazovania jednoznacne vyplyva
spotrebitelsky charakter zmluvy, ktoru uzavrel Zalobca so zalovanym.

Zastupca zalovaného sa pojednavania dfia 6.4.2016 nezucastnil, doru€enie predvolania mal vykazané.
Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a zastupcu Zalovaného.

Po takto doplnenom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav.

Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 19.3.2012 zmluvu o Gvere, podla ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 2.700,- eur s tym, Ze Zalobca ako dIZznik sa zaviazal zaplatit' veritefovi - Zalovanému
sumu zvysenu o prisludny poplatok vo vySke 2.340,- eur t.j. celkovo zaplatit’ iastku 5.040,- eur v 12-
mesacnych splatkach po 420,- eur. Su€astou tejto zmluvy o Uvere su vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, kde sa okrem iného v bode 12 uvadza, dohoda o vyplneni zmeniek na zabezpec&enie penazného
zavazku dIznika, dalej v bode 13 sa uvadza dohoda o konani pred rozhodcovskym sudom v pripade
sporu. Dalej, ako to vyplyva z potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dfia 19.3.2012 na &l. 74,
tak Zalobca zaplatil v ten isty defi t.j. 19.3.2012, ako uzavrel iverovu zmluvu so Zalovanym, do pokladne
Zalovaného sumu 984,- eur.

Zo Zmluvy o uvere zo dna 19.3.2012 uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diZnikom, sud zistil, Ze v koldnke diZznik bol tento oznageny obchodnym menom L. H., J.: XXXXXXXX
s miestom podnikania S.. V dalSom bolo uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut’ diZznikovi uver
v sume 2.700,- eur a dlZznik sa zaviazal veritefovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske
2.340,- eur, t.j. celkovo 5.040,- eur zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 420,- eur. Zarover diznik /
Zalobca/ prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. DIZnik vyhlasil, Ze sa
oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych
a suhlasi so v3eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne potvrdil prevzatie zmluvy, vratane
VSeobecnych podmienok na zadnej strane tejto zmluvy a vyhlasil, Ze je spdsobily na vdetky pravne ukony
a Ze uvedené osobné udaje zodpovedaju skuto€nosti. V zavere dlznik svojim vlastnoruénym podpisom
potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v tejto zmluve / Zmluva o uvere na &l. 5/.



Z Vypisu zo zivnostenského registra na ¢l. 49 je zrejmé, Ze Zalobca podnika pod obchodnym menom L.
H., J.: XXXXXXXX, s miestom podnikania XXX XX S., R. XXXX/X, s tym, Ze den vzniku Zivhostenského
opravnenia je uvedeny datum 22.9.2011. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj samotny Zalobca
potvrdil, Ze je Zivnostnik a aj k dneSnému dfiu ma Zivnostenské opravnenie.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ).

Podla § 54 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

V zmysle § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podlfa § 1 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
( dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch“ ) tento zédkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a to z
¢l. 3 pism. a) vyplyva, Ze spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri transakciach, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, kona s ciefom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou ani profesijnou &innostou.

Zmluva o uvere je zmluva, ktorou veritel poskytuje alebo sfubuje poskytnut' spotrebitelovi uver vo forme
odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo inej podobnej finan&nej pomoci, okrem zmlav o sustavnom poskytovani
sluzieb alebo dodani tovaru rovnakého druhu, ak spotrebitel plati za takéto sluzby v priebehu ich
poskytovania alebo za tovar v priebehu jeho dodavania formou splatok ( ¢l. 3 pism. c¢) uvedene;j

smernice ).

V zmysle €&l. 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
na ucely tejto smernice spotrebitel znamena akukolvek fyzickd osobu, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Zalobca sa podanou zalobou doméahal ochrany ako spotrebitela a z tohto titulu aj uréenia neplatnosti
predmetnej Uverovej zmluvy zo dfia 19.3.2012 &. 803401270, urdenia dojednaného poplatku za
neprijatelny, resp. urenia Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Z takto vymedzeného petitu je zrejmé,
Ze sa sudnej ochrany domahal z titulu nim deklarovaného postavenia spotrebitela. Zalovany postavenie
Zalobcu ako spotrebitefla namietal s odkazom na predmetné ustanovenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, na prislusné pravne akty Eurépskej Unie a v neposlednom rade na judikaturu sudov
v danej problematike.

Z vykonaného dokazovania mal sid nepochybne za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia
19.3.2012 Zmluvu o uvere €. 803401270. Taktiez je nepochybné, Ze Zalobca ako diznik z predmetnej
zmluvy bol v tejto oznaceny ako podnikatel v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného z&konnika, v
zmysle ktorého podnikatelom je osoba, ktora podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia v spojeni



s ust. § 9 ods. 1 Obchodného zakonnika a to svojim obchodnym menom, ktorym je u fyzickej osoby jej
meno a priezvisko a sucasne je v zmluve o Uvere uvedené aj identifikatné Cislo, pod ktorym je Zalobca
zapisany v zivnostenskom registri a miesto podnikania. Takto oznadeny Zalobca ako dIZnik v zmluve
prehlasil, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.

Zalobca uviedol, Ze potreboval peniaze do domacnosti, nakolko potreboval vykryt predchadzajice
Uvery a tieto peniaze nepotreboval v suvislosti s podnikanim. Z dokazovania a zo samotnej vypovede
Zalobcu vS8ak vyplyva skutoCnost, Ze pracovniCkou Zalovaného bol Zalobca uzrozumeny s tym, Ze
bud ma pracovnu zmluvu a je v pracovnom pomere, alebo ma Zivnostensky list. Ked jej povedal, Ze
ma Zivnostensky list, povedala mu, aby ho doniesol, o aj urobil. Udaje zo Zivnostenského listu boli
vpisané do Uverovej zmluvy a Gver bol poskytnuty v suvislosti s podnikanim Zalobcu. Zalobca aZ dodnes
prevadzkuje svoju Zivnost a to, Ze Cast z poskytnutého uveru a z pripadne dalSich uverov, ktoré si zobral,
pouzil aj do doméacnosti, nema pravny vyznam. Zalobca v ase, ked bral Gver od Zalovaného, si zrejme
bol vedomy a bol uzrozumeny s tym, Ze je Zivnostnik a Uver berie v suvislosti s podnikanim s tym, Ze
zrejme potreboval finan¢ne vykryt dalSie dlhy, ktoré mal z podnikania a preto bral dalSi uver od Zalovane;.

Je potrebné poukazat, Zze samotna pravna Uprava poskytovania Uveru je upravena ako absolutny obchod
v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb., kde zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dIZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy a diZznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. V danom pripade spotrebitel'sky
charakter uverového vztahu osvedCoval Zalobca len tvrdenim, Ze nemal v umysle pouzit finanéné
prostriedky na podnikanie a Ze Uver nebral ako podnikatel.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zmluva o Uvere definuje Zalobcu ako diZznika a podnikatela
s identifikatnym c&islom a dévodmi poskytnutia Uveru na podnikanie. Skutonost, Ze Zalobca zobral
uver od Zalovaného len z toho dbvodu, Ze potreboval surne peniaze, Ze potreboval vykryt nejaké
predchadzajuce uvery, nemozno povazovat za tiesef zo strany Zalobcu, pretoZze sam si zvolil takyto
postup, sam kontaktoval pracovni¢ku Zalovaného a poskytol jej potrebné podklady, aby mohol dostat
uver, dokonca pri jednani s pracovni¢kou Zalovaného sa s fiou dohodol, Ze vzhfadom nato, Ze ma dalSie
dva Uvery u Zalovaného, musi aspon jeden splatit. Zalobca to vyriesil tak, Ze si poziéal od znamych
finanéné prostriedky aby vyplatil jeden z Gverov, ktory mal predtym uzavrety so Zalovanym a nato mu
pracovnicka Zalovaného poskytla novy Uver 2.700,- eur. Z tychto skutoénosti vyplyva, Ze Zalobca bol
oboznameny s podmienkami Uverovej zmluvy, vedel aku Uverovl zmluvu podpisuje a bol s obsahom
uverovej zmluvy uzrozumeny.

Zalobca neuniesol ddkazné bremeno na preukézanie toho, Ze pri uzavreti Gverovej zmluvy skutoéne
vystupoval ako spotrebitel a nebol podnikatefom. Zalobca nepreukazal ani to, Ze Gverovi zmluvu uzavrel
v tiesni. Teda nepreukazal, Zeby bol fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti tak ako to vyZzaduje ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika ¢i ako
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania tak ako to vyZaduje
ust. § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré ustanovenia su transpoziciou sudom vy$3ie
uvedenych pravnych aktov Eurépskej unie, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na identické konanie vedené na Okresnom sude vo Vranove n.T.
pod sp.zn. 3C 189/2012, kde terajsi Zalobca proti tomu istému Zalovanému sa domahal neplatnosti inej
uverovej zmluvy a sud rozsudkom zo dfia 16.9.2013 Zalobu zamietol a Krajsky sud v PreSove rozsudkom
zo dia 14.1.2015 sp.zn. 9Co 123/2013 tento rozsudok potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku, pretoze v danom
pripade ide o zlozitu vec, vacsi pocet narokov uplatiiovanych v konani a preto sud rozhodne o trovach
konania do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



