Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/59/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6316201768

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316201768.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela V.. V. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. H., S. XXX/XX, prav.
zast. JUDr. Janom Bosko Boskovi¢om, advokatom, AK so sidlom Galanta, Mier. nam. 1, proti odporcovi
M. C. D., G..M..B.., V.. XX XXX XXX, G. G. H., C.L. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje odporcovi povinnost zdrzat sa scudzenia nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi H., obec H., okres H., vedenych Okresnym uradom H., katastralnym odborom a
zapisanych na LV &. XXXXX (predtym LV &. XXX), ako parcely registra ,C* parcelné ¢. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné €. XXXX, zahrady o vymere XXX m2 a stavby - rodinny
dom, supisné Cislo XXX, stojaci na parcele €. XXXX a zdrzat sa ukonov smerujucich k vyprataniu
navrhovatela z tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, vedene;j
Okresnym sudom Brezno pod spisovou znackou 2C/63/2016.

Il. Vo zvySku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dha
11.03.2016 a doplnenym dria 06.04.2016, na vyzvu sudu urobenu prostrednictvom uznesenia ¢.k.
6C/59/2016-10 zo dna 16.03.2016, domahal toho, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi uloZi povinnost zdrzat sa realizacie vykonu vlastnickeho prava nadobudnutého vydrazenim
nehnutelnosti, a to stavby rodinného domu so sup. & XXX postaveného na pozemku parc. €. XXXX,
pozemku parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku parc. &. XXXX,
zahrada o vymere XXX m2, v k.U. H., zapisané na LV €. XXX, a to prevodu tychto nehnutelnosti,
vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uZivacich prav navrhovatela.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia oddvodnil tym, Ze bol vyluénym vlastnikom vy3$3ie
popisanych nehnutefnosti, pri¢om v rodinnom dome ma trvalé bydlisko. V roku 2005 na zaklade Zmluvy
o hypotekarnom uvere €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo dfia 22.11.2005 v zneni dodatkov &. 1 zo dna
02.12.2006 a &. 2 zo dia 01.08.2007 mu bol od spol. V., Z..G.. (ktorej pravnym nastupcom je C. B.
H. Z..G..), poskytnuty aver vo vy8ke 3.500.000,-Sk (116.178,716 Eur), ktory pouZil na rekon&trukciu
rodinného domu. Uver bol zabezpe&eny zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, ktorymi
boli rodinny dom s prislichajucimi pozemkami. V roku 2014 sa navrhovatel dostal do do€asnej platobne;j
neschopnosti, v désledku ¢oho veritel Zziadal o uhradu celého zavazku jednorazovo, ktory po 8 rokoch
riadneho splacania vyg€islil v sume 102.899,95 Eur. Dria 16.04.2015 veritel oznamil navrhovatelovi
zacatie vykonu zaloZzného prava podla § 115 Obcianskeho z&konnika formou drazby, ktorej vykonanim
poveril spol. S.B. G. Z..G.., V.: XX XXX XXX, G. G. H., K. X. Na u¢ely drazby bol vypracovany
znalecky posudok &. 68/2015, ktorym boli zaloZzené nehnutelnosti ohodnotené na sumu 176.000,-Eur.
Drazba bola vykonana viackrat, a to prvé kolo drazby dia 15.10.2015 ako neuspesSné, opakovana
drzba dna 14.12.2015 ako neuspesna a dalSia opakovana drazba dfia 15.02.2016. Podla Osvedcenia



o priebehu drazby €. T. XX/XXXX, T. XXXX/XXXX, T. XXXX/XXXX uskuto¢nenej dnha 15.02.2016
nehnutelnosti vydrazil odporca za sumu 96.800,-Eur. Nakolko draZzobna spolo€nost konala v rozpore so
zdkonom, navrhovatel podal Zalobu o neplatnost drazby. Odporca, ako vydrazZitel, vyzval navrhovatela
na vypratanie dotknutych nehnutefnosti, v nadvaznosti na ¢o navrhovatel nadobudol obavy, Ze odporca
ako realitna spolo¢nost prevedie nehnutefnosti skdr, ako bude rozhodnuté o neplatnosti drazby. Tiez, Ze
bude voc&i navrhovatelovi postupovat’ nasilne a nezakonne za ucelom jeho opustenia nehnutefnosti. Z
uvedenych dévodov tak navrhovatel nema inu zakonnu ochranu, ako poziadat, aby sud doCasne upravil
pomery u€astnikov konania nariadenim predbeZného opatrenia.

Navrhovatel na zdévodnenie svojho navrhu doloZil sudu listiny, a to znalecky posudok €. XX/XXXX zo
dna 24.07.2015, informativny vypis z listu vlastnictva &. XXX, notérsku zapisnicu &. T. XXXX/XXXX,
T. XXXXXIXXXX, T. XXXXX/XXXX zo dia 15.10.2015, oznamenie o drazbe F.. XXX/XXXX, notarsku
zapisnicu €. T. XX/XXXX, T. XXXX/XXXX, T. XXXX/XXXX zo dfa 15.02.2016.

Sud za ucelom rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia lustraciou v sidnom
registri zistil, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/63/2016 je vedené konanie vo veci samej o vyslovenie
neplatnosti dobrovolnej drazby zalaté na navrh navrhovatela doru¢eny sudu dna 18.03.2016 proti
odporcom: 1/ S. G. Z..G.., V.: XX XXX XXX, G. G. H., K. X, 2/ C. B. H. Z..G.., V.: XX XXX XXX, G. G. H.,
[.XXa3/M.C.D.,, G.M..B.., V.: XX XXX XXX, G. G. H., C. XXXX/XX, ktory je odporcom v tomto konani.
Navrhovatel sa v danom konani domaha vyslovenia neplatnosti drazby konanej dfia 15.02.2016, na
ktorej doslo k vydraZeniu dotknutych nehnutelnosti v jeho vlastnictve v prospech odporcu. Navrhovatefl
namieta predovSetkym to, Ze k vydrazeniu doslo az pri tretej drazbe, pricom zakon o dobrovolnych
drazbach pojem ,tretie kolo“ drazby nepozna, pri drazbe bol pouzity neplatny znalecky posudok, pre
vykonanie drazby nebola medzi Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena zmluva na vykonanie drazby a spochybnil
aj kupnu cenu ponuknutu vydrazitefom (odporcom), ktora bola podstatne niZsia ako ustanovuje zakon,

Sud z aktualneho vypisu z listu viastnictva &. XXX ku diu 25.04.2016 zistil, Ze na uvedenom liste
vlastnictva je zapisané vlastnictvo navrhovatela k pozemku parc. E-KN & XXXX, zastavené plochy
a nadvoria o vymere X m2. Ohladom nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa navrhovatel domaha
nariadenia predbezného opatrenia, su tieto zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX s tym, Ze vyluénym
vlastnikom tychto nehnutelnosti je odporca s titulom nadobudnutia viastnictva - OsvedCenie o priebehu
drazby T. XX/XXXX, T. XXXX/XXXX, T. XXXX/XXXX zo dfia 15.02.2016.

Podla § 102 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze
neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
uCastnikov konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej, priCcom jeho zasahy a
dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho
zabezpec€ovaci charakter. Rozhodujucim hladiskom pri nariadeni predbezného opatrenia je zabranit
vzniku alebo rozSirovaniu ujmy dotknutého u€astnika konania, chranit’ pravo, ktoré je ohrozované v
suvislosti s hmotnopravnymi ukonmi alebo nekonanim jedného z ucastnikov tak, aby nedochadzalo k
zhorSovaniu postavenia druhého ucastnika.



Ako zo zakonnych ustanoveni uvedenych vysSie vyplyva, pre nariadenie predbezného opatrenia musia
byt splnené dve zakladné podmienky, a to jednak konkretizovanie a osvedCenie zakladného prava,
ochrany ktorého sa navrhovatel v konani domaha vo veci samej, ako aj dévodnost predbeznej do€asnej
upravy pomerov Uc€astnikov, pretoze inak by zakladné pravo bolo ohrozené.

V danom pripade sa navrhovatel domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym sud odporcovi
ulozi povinnost' zdrzat' sa realizacie vykonu vlastnickeho prava k vyssie popisanym nehnutelnostiam,
a to prevodu tychto nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav
navrhovatela. Nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil konanim vo veci samej, ktoré
inicioval, o ur€enie neplatnosti drazby, na zaklade ktorej odporca nadobudol dotknuté nehnutelnosti a
obavou o to, Ze odporca bude chciet predmetné nehnutelnosti previest na iné osoby a bude sa domahat’
vypratania navrhovatela z tychto nehnutelnosti, kedZe navrhovatefl tu byva.

Sud vychadzajuc z obsahu podaného navrhu vyvodil zaver, Ze v danej veci su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, nakolko je potrebné do&asne upravit pomery ucastnikov konania
a sucasne navrhovatel osvedcil danost’ naroku. Sud sa v tomto smere stotoznil s dévodmi uvedenymi
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako su uvedené vySsSie. Za podstatné povazoval
aktualne prebiehajuce konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej odporca
nadobudol uvedené nehnutelnosti a skuto¢nost, Ze navrhovatel tieto nehnutelnosti nadalej uziva a ma
tu hldseny aj trvaly pobyt. KedZe v3ak tieto su uz aktualne vo vlastnictve odporcu, aj podla nazoru sudu,
vychadzajuc z charakteru podnikatelskej ¢innosti odporcu, existuje dévodna obava, Ze tento bude mat
zaujem nehnutelnosti dalej scudzit’ za u€elom dosiahnutia zisku, ¢im by do$lo k zhorSeniu postavenia
navrhovatela v pripade, ak by doSlo k ur€eniu neplatnosti dobrovolnej drazby. Zarover sud ma za to, Ze
nariadenie predbezného opatrenia nezasiahne do prav odporcu nad nevyhnutni mieru ¢i k spdsobeniu
neprimeranej ujmy, a ani k zasahu do jeho sukromia. Navrhovatel na zdévodnenie navrhu vo veci same;j
uviedol aj dévody, ktoré, ak sa preukaze ich opodstatnenost, mdzu viest k uréeniu neplatnosti drazby.

Na zaklade vySSie uvedeného potom sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
CiastoCne vyhovel a rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa scudzenia nehnutelnosti
popisanych vo vyroku I. tohto uznesenia a ukonov smerujucich k vyprataniu navrhovatela z tychto
nehnutelnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, vedenej Okresnym sudom
Brezno pod spisovou znackou 2C/63/2016.

Vo zvy8nej Casti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal toho,
aby sud ulozil odporcovi zdrzat sa aj zasahovania do uzivacich prav navrhovatefa k predmetnym
nehnutelnostiam, sud jeho navrh zamietol. V tejto Casti sud povazoval navrhovany petit za neurcity,
nezrozumitelny a nie presne vymedzeny, o by spdsobilo jeho materialnu nevykonatelnost. Sudu nebolo
ani z formulacie, ani z obsahového hladiska zrejmé najma to, do akych uzivacich prav navrhovatela a
akym spdsobom nema odporca zasahovat. Pri formulovani vyroku predbezného opatrenia v tejto Casti
by sud musel len predpokladat a domnievat sa, €¢oho sa navrhovatefl v tejto ¢asti domahal, na ¢o sud
nie je opravneny a ani povinny, a €o v pripade U€astnika zastupeného pravnym zastupcom nemozno
akceptovat, najma ak k upresneniu navrhu nedoslo ani po vyzve sudu.

Toto uznesenie je v zmysle § 171 ods. 2 O.s.p. vykonatelné, len €o je dorucené.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej v
zmysle § 145 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).



V odvolani sama popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje a nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



