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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: RC Service, s.r.o., ICO: 47 336 617, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, zast.:
GHS Legal, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, proti odporcovi : K. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX/XX, W., toho ¢asu na nezistenom mieste, v konani zastupeného opatrovnikom P.
B., pracovni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 56,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 56,55 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 56,55 € od 10.12.2013
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 75,64
€ pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov
pravneho zastupenia v sume 59,14 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 30.10.2014 domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 56,55 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne z diznej sumy odo dfa 10.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze s odporcom bol diia 09.11.2013 v Brne na zaklade vykonanej kontroly cestovnych
dokladov zo strany pracovnika Dopravny podnik mésta Brna, a.s., so sidlom Hlinky 151, 656 46 Brno,
IC: 25508881 spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 24979689, ktory odporca vlastnoruéne
podpisal a ktory osvedCuje, Zze v Ease kontroly u seba nemal platny cestovny doklad, &im mu vznikla
povinnost uhradit dopravnému podniku neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vyske
1.525,- K&. Navrhovatel nadobudol pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na zaklade Zmluvy
o postupeni suboru pohfadavok zo dfia 28.5.2014 v zneni jej Prilohy €. 1, ktord uzatvoril s Dopravnym
podnikom mésta Brno.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/29/2015 - 27 zo dha 23.01.2015 sud v sulade s
ust. § 29 ods. 2, ods. 6 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe pracovnic¢ky Okresného sudu
Partizanske P. B., pretoze sa v tomto konani sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 10.02.2015.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze podlfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov



predloZzenych navrhovatelom a ide o tzv. drobny spor. Podla § 153 ods. 3 Os.p. miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 06.04.2016 ( €. I. 31spisu ).

Sud vykonal nasledovné dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma : zapisom o
vykonanej prepravnej kontrole €. 24979689, prilohou &. 1 k R&mcovej zmluve o postupeni pohladavok,
Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/29/2015 - 27 zo dfia 23.01.2015 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 24979689 zo dna 09.11. 2013 sud zistil, Ze odporca dfia
09.11.2013 cestoval MHD v Brne, priCom sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Z prilohy €. 1 k ramcovej zmluve o postipeni pohladavok zo dfia 28.5.2014 mal sud preukazané,
Z2e Dopravni podnik mésta Brna, a. s. (dalej ako postupca) postupil diia 28.5.2014 pohladavku proti
odporcovi na navrhovatela (spolo¢nost RC Service, s.r.o0.).

Podla &lanku 5 bod 2 Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a rady ES &. 593/2008 zo dia 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky ( RiM |), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre
zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pod odsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon&enia
prepravy je v tejto krajine. Ak tieto pozZiadavky nie su splnené, uplatfuje sa pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu prepravcu.

Postupca - Dopravni podnik mésta Brna, a. s. je prevadzkovatelom verejnej hromadnej prepravy
os6b. Odporca dfa 09.11.2013 cestoval MHD v Brne, &im uzavrel s postupcom zmluvu o preprave osbb.
Vzhladom na réznu Statnu prislusnost’ U¢astnikov tejto zmluvy a absenciu dohody o rozhodnom prave,
sud postupoval v sulade s &l. 5 ods. 2 Nariadenia RiM | a v konani uplatnil pravny poriadok postupcu.
Podla § 760 Ob&anského zakonniku (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy) smlouvou o pfepravé
osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce
prepravil do mista uréeni fadné a vcas.

Podla § 3 ods. 1 az 5 vyhl. Ministerstva dopravy a spoji CR &. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu
pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy) uzavifenim
prepravni smlouvy o pfepravé osob (dale jen "pfepravni smlouva") vznika mezi dopravcem a cestujicim
na zakladé prepravniho fadu, tarifu a vyhladenych smluvnich pfepravnich podminek zavazkovy pravni
vztah, jehoZ obsahem je zejména zavazek dopravce prepravit cestujiciho ze stanice nastupni do stanice
cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu fadné a v€as a zdvazek cestujiciho dodrzovat prepravni fad
a smluvni pfepravni podminky a zaplatit cenu za pfepravu (dale jen "jizdné") podle tarifu. Pfepravni
smlouva je uzaviena, jestliZze cestujici vyuZije svého prava k pfepraveé z jizdniho dokladu tim, Ze nastoupi
do vozidla nebo vstoupi do oznadeného prostoru pfistupného jen s platnym jizdnim dokladem (déle jen
"nastup do vozidla"). Pfepravni smlouva je téZ uzaviena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do
vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla. Pfepravni smlouva
je splnéna fadnym provedenim pfepravy ve smluveném rozsahu podle uzaviené pfepravni smlouvy.
Za splnéni pfepravni smlouvy se povazuje rovnéz provedeni pfepravy v jiném nez ve smluveném
rozsahu, doslo-li k opravnénému vylouceni cestujiciho z pfepravy fidiéem nebo privodéim vozidla nebo
osobou dopravce, ktera se prokaze kontrolnim odznakem, nebo jinou osobou dopravce, ktera se prokaze
priikazem dopravce s opravnénim davat cestujicim pokyny a pfikazy, (dale jen "povéfena osoba").
Podla § 7 ods. 6 vyhl. Ministerstva dopravy a spoji CR &. 175/2000 Sb. o ptepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silniéni osobni dopravu (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy) nezakoupil-li si cestujici
jizdenku podle odstavce 3 nebo podle odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky,povaZuje se za
cestujiciho, ktery se z pfi€in na své strané neprokéazal platnym jizdnim dokladem.

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ druha veta zakona ¢&. 266/1994 Sb. o drahach povéfena osoba je opravnéna
ulozZit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirazky k
jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho osobni udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k
jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach vysi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich
podminkach. VySe pfirdzky nesmi pfesahnout Castku 1 500 K¢. Pfirazka za poruseni podminek
stanovenych pfepravnim fadem ¢ini nejvy3e 1 000 K&.

Podla § 18a ods. 2 pism. c/ zakona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (v zneni plathom ku dfu
uzavretia zmluvy) cestujici je povinen na vyzvu povéiené osoby se prokazat platnym jizdnim dokladem,
neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a pfirazku, nebo se prokazat osobnim
dokladem a sdélit osobni udaje potfebné na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky; osobnimi udaji
potifebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky se rozumi jméno, pfijmeni, datum a misto
narozeni a adresa pro dorucovani.



Podla § 18a ods. 3 zékona €. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy)
vySi pfirdzky stanovi dopravce v piepravnich podminkach. Vyse pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku 1500
Ke.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakoniku jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni; vySi arokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 2 nafizeni vlady &. 351/2013 Sb. ze dne 16.10.2013, vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze
odporca svojim konanim porusil ustanovenia zakona o drahach a zakona o silniéni dopravé, ako aj
zmluvné podmienky prepravcu, a je preto povinny zaplatit cestovné a prirazku k cestovnému vo vyske
1.525,- K&, t.j. 56,55 € (suma 1.525,- K& bola prepocitana prevodnym kurzom CZK/€ podla kurzu
CNB ku dfiu 09.11.2013, ktory je datum vzniku pohladavky). Odporca sa nezaplatenim cestovného a
prirazky k cestovnému priamo pri preprave dostal do omeskania s platenim dlznej sumy, z toho dévodu
je povinny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vyske, ktord je v sulade s nafizenim vlady
CR &.351/2013 Sb..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1. O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 59,14 € za 2 ukony pravnej sluzby po a 16,60 Eur - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu a 2 x rezijny pausal po & 8,04 Eur + 20% DPH ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



