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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobkyne,
V.. P. T,, B. R, K, pravne zast. Advokéatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29,
Kosice, proti Zzalovanému, POHOTOVOST s.r.o. , Pribinova 25, Bratislava, o zaplatenie | II6,- eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1116 eur a 5,05 % Grok z omeskania roéne zo sumy
1116 eur od 5. 6. 2015 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na Gget jej pravneho zastupcu, JUDr. Petra Rybara, s.r.o.,
nahradu trov konania vo vyske 384,81 eur a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na udet Okresného sudu Spisska Nova Ves sudny poplatok z névrhu
vo vySke 66,50 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania je uplatnenie prav Zalobkyne ako spotrebitefa zo spotrebitelskych zmluv o
poskytnuti Gveru, uzavretych so Zalovanym uc€astnikom. Navrhom na zacatie konania sa Zalobkyha
domahala naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1116 eur s 5,05 % urokom z
omeskania zo sumy 1116 eur od 5. 6. 2015 do zaplatenia.

V navrhu uviedla, Ze so zalovanym u€astnikom uzavrela tri zmluvy o poskytnuti Uveru a to v priebehu
mesiacov april, august a oktéber 2013.

Zmluvou o uvere & 701600197 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 23. 8. 2013 doSlo
k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vysSke 1000 eur. Odplata
v zmluve bola dohodnutd na sumu 720 eur oznadena ako prislusny poplatok, ktori sa zaviazala
zaplatit. Obsahom bodu 3. spotrebitelskej zmluvy je, Ze spotrebitel berie na vedomie, ze vySka ro¢nej
percentualnej miery ndkladov (RPMN) sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych dveroch podla
vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vyske
126,58 eur. Celkové naklady v predmetnej zmluve su tvorené suctom aroku vo vyske 39,15 % roCne z
poskytnutého Uveru, €o predstavuje 261 eur a administrativnych ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 459 eur. Zalobkyria uhradila
na Gdet Zalovaného istinu 1000 eur a preplatok 720 eur. Uver zo strany Zalobkyne bol pouzity na osobné
ucely.

Zmluvou o uvere €. 701600207 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 24. 10. 2013 doSlo k
poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vySke 350 eur. Odplata v zmluve
bola dohodnuta na sumu 446 eur oznacena ako prislusny poplatok, ktort sa zaviazala zaplatit. Obsahom



bodu 3. spotrebitelskej zmluvy je, Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného
vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uUveru a je vo vySke 73,16 eur. Celkové
naklady v predmetnej zmluve su tvorené suctom uroku vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, ¢o
predstavuje 22,84 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 73,16 eur. Zalobkyfia uhradila na uget Zalovaného
istinu 350 eur a preplatok 96 eur. Uver zo strany Zalobkyne bol pouZity na osobné ugely.

Zmluvou o uvere & 701600185 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 26. 4. 2013 doSlo
k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vysSke 1000 eur. Odplata
v zmluve bola dohodnutéa na sumu 1300 eur oznaena ako prisluSny poplatok, ktoru sa zaviazala
zaplatit. Obsahom bodu 3. spotrebitelskej zmluvy je, Ze spotrebitel berie na vedomie, ze vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vySke
382,68 %. VySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Gver platnej ku driu
podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 43,30 %. Zalobkyfa uhradila na Gget
Zalovaného istinu 1000 eur a preplatok &ini 300 eur. Uver zo strany Zalobkyne bol pouZity na osobné
ucely.

Zalobkyna poukéazala na ustanovenie § 39, 41, 52, 53, 54, 451, 456, 668 Obgianskeho zakonnika § 9 ods.
2,8 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a dodala, Ze uvedené zmluvy nemaiju
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla tohto zakona, pretoZe neobsahuju dobu trvania zmluvy,
terminy kone&nej splatnosti, podmienky upravujice Eerpanie Gveru, vySku, pocet a terminy splatok, istiny
urokov a inych poplatkov, su tieto zmluvy o uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010
Z.z. bezurocné a bez poplatkov.

Zalobkyna preukazatelne uhradila Zalovanému celkovo sumu vo vyske 3466 eur a kedze Zalovany
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch mal nérok len na zaplatenie
istiny, predstavujucej vysku poskytnutého uveru t.j. 2350 eur, kedZe iSlo o Uver bezuroCny a bez
poplatkov. V skuto€nosti Zalobkyrfia zaplatila Zalobcovi 3466 eur, teda Zalobkyni vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1116 eur s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika.

Zalobkyfa sa domahala od Zalovaného ugéastnika vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1116 eur
podanim zo dfia 22. 5. 2015 najneskér do 25. 5. 2016.

Zalovany sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril podanim zo diia 25. 1. 2016 a Ziadal navrh
Zalobkyne v plnom rozsahu zamietnut.

K zmluve €. 701600185 zo dna 26. 4. 2013, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo
vySke 1000 eur, zvySeny o prislusny poplatok 300 eur, teda spolu mala zaplatit 1300 eur s terminom
splatnosti 15. 6. 2013 a Ze v danom pripade je nesporné, Ze v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere
su Zalobkyriou citované ustanovenia tykajluce sa zakona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelné.
Oznacgenu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. V zmluve sa splatenie uveru dohodlo dvoma splatkami v sume 650 eur, po¢nuc diiom 15.
5. 2013 a splatny dlh mal byt driia 15. 6. 2013.

K zmluve &. 701600207 zo dna 24. 10. 2013, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke
350 eur, zvySeny o prislusny poplatok 96 eur, teda spolu mala zaplatit' 446 eur s terminom splatnosti 2.
1. 2014 a Ze v danom pripade je nesporné, Ze v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere su Zalobkyriou
citované ustanovenia tykajuce sa zakona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelné. Ozna&enu zmluvu
0 Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch (platného v ¢ase uzavretia zmluvy) podla ust. § 1 ods. 3
zakon sa nevztahuje na zmluvy podla pism. |) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Gver splati
v lehote nepresahujlcej tri mesiace. V predmetnej zmluve sa splatenie Uveru dohodlo dvoma splatkami
v sume 223 eur, po¢nuc diiom 2. 12. 2013 a splatny dlh mal byt dia 2. 1. 2014.



Dria 23. 8. 2013 uzatvoril Zalovany so Zalobkyfiou zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 701600197, na
zaklade ktorej bol poskytnuty aver vo vyske 1000 eur, zvySeny o poplatok 720 eur, teda Zalobkyfia mala
spolu zaplatit' Ciastku 1720 eur s terminom splatnosti dia 2. 5. 2014.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze si individualne dohodol podmienky zmluvy o Gvere,
s tym Ze s odbornou starostlivostou, ktord vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli
dojednané podmienky poskytnutia Gveru a k tomu dohodnuta vySka Uveru na zaklade pisomnej bonity
klienta.

Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze uver bol splateny pred€asne, a preto ma veritel nielen narok na
istinu vo vySke 1000 eur, ale aj na primeranu Cast odplaty a urok za ¢as od poskytnutia uveru, t.j. odo
dna 23. 8. 2013 az do zaplatenia, t.j. diia 21. 3. 2014.

V zmysle VS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru v spojeni s ustanoveniami § 16 ods. 1, 2, 3
zakona €. 129/2010 Z.z. ma veritel pravo na nahradu nakladov vzniknutych od poskytnutia Uveru do
jeho splatenia a rovnako ma narok na uhradu uroku z poskytnutého Uveru odo dria 23. 8. 2013 do 21.
3. 2014. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju véetky podstatné
néleZitosti, nakofko dané udaje sa nachadzaju v Dohodach o plneni v splatkach, ktoré tvoria nedelitelnu
sucast zmluv o Uvere a ktoré boli podpisané v rovnaky der ako zmluvy o uvere.

V pripade zmluvy o uvere €. 701600185 sa diznik v dohode o plneni v splatkach zaviazal k splateniu
uveru v 2 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 650 eur, vzdy k 15. kalendarnemu driu v mesiaci,
po¢nuc diiom 15. 5. 2013, preto Uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

V pripade zmluvy o Uvere €. 701600207 sa diznik v dohode o plneni v splatkach zaviazal k splateniu
Uveru v 2 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 223 eur, vzdy k 2. kalendarnemu driu v mesiaci,
po¢nuc dfiom 2. 12. 2013, preto Uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

V pripade zmluvy o tvere €. 701600197sa diznik v dohode o plneni v splatkach zaviazal k splateniu
uveru v 8. pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 215 eur, vzdy k 2. kalendarnemu driu v mesiaci,
po&nuc dfiom 2. 10. 2013, preto oba uvery nie je mozné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov.

Pokial ide o vySku prislusného administrativneho poplatku, tak Zalovany ma za to, Ze tento je v zmluvach
o uvere dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého Uveru,
teda Zalobkyha musela vediet posudit hodnotu protiplnenia a okamzite pri podpisovani zmluv o Uvere
Zalobkyria mala vedomost aké je cena uUveru.

Slovenska pravna uUprava v oblasti Uverov ,uctovaniu“ poplatku vyslovne nebrani a zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyslovne uvadza niektoré poplatky ako poplatky za notarske sluzby, poplatok
za predc¢asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie U€tu a podobne. Zdbraznil, ze v Ease uzatvorenia
zmluvy o Uvere neexistoval a nebol u&innym Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého
by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Preto
mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch.

Dékazné bremeno v otazke primeranosti odplaty znaSa Zalobkyria nie Zalovany. Teda Zalobkyria musi
preukazat, Zze v Case a mieste uzavretia zmluvy o uUvere iSlo o odplatu, ktoré vyrazne vybocovala z
trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov.
Zalovany tvrdil, Ze pokial sa Zalobkyfa ako aj sud prvého stupria dovolava Gdajov vyluéne bank, kona
tak v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je ako meritko
povaZovana odplata obvykle poZzadovana na finan€nom trhu, t.j. nie len bankami, ale aj inymi u€astnikmi
finanéného trhu a k tomu dodal, Ze definovanie vysky odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné
len na zaklade § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31. 10. 2008. NavySe Zalobkyfa sa
opiera o urokovu sadzbu stanovenu spolo¢ne pre banky a dalej nebankové, leasingoveé a iné spolo¢nosti,
pod ktoré spada aj Zalovany. Naviac prevySenie takejto odplaty je moZné a zakon zakazuje len také
prevySenie, ktoré ma charakter prevysenia podstatného.

Zalovany poukazal aj nato, Ze u nebankovych subjektoch nemozno obvykll vy$ku Groku odvodzovat
od vy38ky uroku poZadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov
potrebné postupovat inak. Nebankové subjekty poskytuju pdzicky aj osobam, ktoré by p6zi¢ku alebo
uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diZznika. S ohfadom na vyrazne vy$3ie
podnikatel'ské riziko su Uroky poZadované tymito nebankovymi veritelmi vy3$Sie ako obvyklé bankové
uroky.



Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Zalobkyfou tvrdenu neprijatefnost poplatku nie je mozné
vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitelskych uveroch.

Zalovany k bezddvodnému obohateniu vyslovil nazor, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o
uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasenéa za neplatnu, rovnako tak pravny
doévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech Zalovany ziskal z
poctivych zdrojov a razne odmietol, ze by z jeho strany doSlo k bezdévodnému obohateniu, zalobu
oznacil za neopodstatnenu a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnat'.

Zalovany sa z nelgasti na pojednavani pisomne ospravedinil, vyslovil sthlas, aby sud konal v jeho
nepritomnosti. Doru€enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v nepritomnosti Zalovaného
v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypoCul Zalobkyru, oboznamil obsah listinnych dékazov. Na zaklade
oboznamenia sa s listinnymi dékazmi a vysluchu Zalobkyne, sud zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o uvere €. 701600197 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym drfia 23. 8. 2013
doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vy3ke 1000 eur. Odplata
v zmluve bola dohodnutd na sumu 720 eur oznadena ako prislusny poplatok, ktori sa zaviazala
zaplatit. Obsahom bodu 3. spotrebitelskej zmluvy je, Ze spotrebitel berie na vedomie, ze vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vyske
126,58 eur. Celkové naklady v predmetnej zmluve su tvorené suctom aroku vo vyske 39,15 % roCne z
poskytnutého Uveru, €o predstavuje 261 eur a administrativnych ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 459 eur. Zalobkyria uhradila
na Gdet Zalovaného istinu 1000 eur a preplatok 720 eur. Uver zo strany Zalobkyne bol pouzity na osobné
ucely.

Do dna podania Zalobného navrhu Zalobkyha Zalovanému uhradila sumu 1720 eur, ¢o bolo Zalovanym
akceptované a v danom pripade preplatok ¢ini 720 eur.

Na zaklade zmluvy o Uvere €. 701600207 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dna 24. 10. 2013
doslo k poskytnutiu finan&nych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vySke 350 eur. Odplata
v zmluve bola dohodnutd na sumu 446 eur oznaCena ako prislusny poplatok, ktori sa zaviazala
zaplatit. Obsahom bodu 3. spotrebitelskej zmluvy je, Ze spotrebitel berie na vedomie, ze vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypoditala v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch
podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo
vySke 73,16 eur. Celkové naklady v predmetnej zmluve su tvorené suétom uroku vo vyske 39,15 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru, €o predstavuje 22,84 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 73,16 eur.
Zalobkyna uhradila na G&et Zalovaného istinu 350 eur a preplatok 96 eur. Uver zo strany Zalobkyne bol
pouZzity na osobné ucely.

Do diia podania Zalobného navrhu Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu 446 eur, ¢o Zalovany v
pisomnom vyjadreni nepopieral, Zalovana uvedenim do omylu Zalovanym uhradila aj preplatok vo vyske
96 eur.

Na zaklade zmluvy o uvere €. 701600185 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna 26. 4. 2013
doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vySke 1000 eur. Odplata
v zmluve bola dohodnutéa na sumu 1300 eur oznaena ako prisluSny poplatok, ktoru sa zaviazala
zaplatit. Obsahom bodu 3. spotrebitelskej zmluvy je, Ze spotrebitel berie na vedomie, ze vySka ro¢nej
percentualnej miery nadkladov (RPMN) sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vyske
382,68 %. VySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Gver platnej ku driu
podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 43,30 %. Zalobkyfa uhradila na Gget
Zalovaného istinu 1000 eur a preplatok &ini 300 eur. Uver zo strany Zalobkyne bol pouZity na osobné
ucely.

Do dna podania Zalobného navrhu Zalobkyra Zalovanému uhradila sumu 1300 eur, ¢o Zalovany aj v
tomto pripade nepoprel a preplatok, vydania ktorého sa zalovana dozaduje €ini 300 eur.



Z uCastnickeho vysluchu Zalobkyne i zo samej Zaloby je nesporné, Ze so Zalovanym uc€astnikom
uzatvarala viacero Uverovych zmliv. V tomto konani bolo preukdzané uzavretie troch zmlav o uvere.

Dévodom uzavretia zmluv so Zalovanym u&astnikom bola nevyhnutnost, bolo to v €ase ked manzel
priSiel o pracu, bol evidovany na urade prace tri roky a Uver splacali Eerpanim dalSieho averu.
BeZné vydavky rodiny museli uhradzat, a preto sa rozhodli pre nebankové subjekty. S odstupom €asu
nadobudla pravne presved&enie, Zze bez pravneho ddévodu zalovanému zaplatila viac a to z dévodov
uvedenych v navrhu na zacatie konania, ktorych sa v celom rozsahu pridrziava. Celkom na vyssie
uvedenych zmluvach v prospech Zalovaného uhradila, resp. preplatila bez pravneho dévodu sumu 1116
eur, ktorej vydania titulom bezddvodného obohatenia sa v tomto konani domaha a to so zdkonnym
urokom ako prislusenstvom pohladavky.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case uzavretia
Uverovej zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie:

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b/ veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotr.uaver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako
diZzni¢kou, boli uzavreté zmluvy o poskytnuti Uverov, ktoré su zmluvami spotrebitelskymi.

Z obsahu zmluv je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularové (typové) zmluvy pripravené vopred Zalobcom
ako veritelom, ktorych obsah nemala Zalobkyfia moznost' redlne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvy
uzavrela Zalobkyra ako nepodnikatelka. Vzhfadom na ucel uzavretia zmluv zo strany Zalobkyne a to
poskytnutie spotrebitelského Uveru, kedy jej pri uzavreti Gverovych zmluv bolo poskytnuté tlagivo zmluvy
vratane zmluvnych dojednani je otazne, ¢€i Zalobkyna mala dostatok ¢asu a moznost obozndmit' sa s
celym obsahom zmliv a pochopit vyznam podmienok v nich uvedenych. Skuto€nost, Ze Zalobkyna
zrejme nemala realne moznost oboznamit sa podrobne s obsahom zmluv je zrejma aj z toho, Ze vSetky
zmluvy vratane zmluvnych dojednani su pisané malym nahustenym pismom, priCom ide o pomerne dlhy
text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie.

Sud skumal, &i tieto zmluvy, ktoré su zmluvami formuldrovymi, obsahuju vetky nalezitosti v zmysle
vySSie uvadzanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze zmluva v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje udaj o druhu spotrebitel'ského Uveru, ako aj dobu
trvania zmluvy, vyske, pocte a terminy splatok, celkovu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konec¢nej splatnosti uveru sud odkazuje na bod 2, veta druha zmluvnych dojednani, v ktorych sa
uvadza, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku uveru (podla konkrétnej zmluvy), ak nie je
dohodnuté inak do terminu (podla konkrétnej zmluvy) na ucet veritela Specifikovany Vo vieobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitefského uveru alebo v hotovosti mandatarovi, (bod 02 VSeobecnych
zmluvnych podmienok).

V zmluve v8ak absentuje dalSia nalezitost zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ktora musi obsahovat
vySku, poc€et a terminy splatok istiny a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Poskytnuty spotrebitel'sky uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2pism.a)azk),r)ai)a § 10 ods. 1. Teda ak v zmluve absentuje rozlienie jednotlivych splatok na istinu,
uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia tak ako tomu
bolo v pripade uzavretych troch zmluv, uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1
citovaného zakona a spotrebitelské Uvery sa povazuju za bezuro€né a bez poplatkov. Z tohto dévodu
Zalovanému nevzniklo pravo na uroky a odplatu - poplatky dohodnuté v zmluve.

Z obsahu kazdej jednotlivej zmluvy mal sud preukazané, Ze odplata za poskytnuty Gver v tychto
zmluvach dosiahla uroveh 106 % resp. 163 %, €o niekolko nasobne prevySovala odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcdianskeho zékonnika. Zaroven, vychadzajuc z ustélenej praxe sudov
je potrebné povazovat dohodu o vyske ro¢nej odplaty v miere 106 % resp. 163 % z poskytnutych
finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to aj napriek tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku urokov pri uveroch a finanénych p6zi¢kach
a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran. Ich kone¢na vySka nie je neobmedzena.
Uvedené potvrdzuju sudy pri svojej rozhodovacej €innosti, napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
z 28. 9. 2011, &.k. 3Co 3/2011, v ktorom sud posudil dohodu o vySke urokov medzi nebankovou



spolognostou a spotrebitefom prevySujucu uroky poZzadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s
dobrymi mravmi za absolutne neplatnu. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty
za neprimerané protiplnenie pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti spotrebitefa. Pri tzv. civilno-
pravnej UZere je podla nazoru krajského sudu uverova zmluva absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi. Krajsky sud uviedol, Ze ak by neSlo o nadvladu veritela nad spotrebitelom (tieseri, Ciastoéna
lahkomyselnost) boli by pri nebankovej spolo€nosti akceptovatelné vyssie uroky, rozhodne nie o 100
% vysSie oproti priemeru bank, prifom zohladnit' sa musia vzdy aj osobitosti pripadu. Krajsky sud
uzavrel, Ze ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo
to spdsobuje nezanedbateflné tazké Zivotné situacie. Namietka, Ze spotrebitel bol oboznameny s
uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti Urokov, kedZe déleZity je stav nudze spotrebitela
a sucasne neprimerana vyska urokov. V dalSom poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
z 9. 11. 2010 €.k. 17C0/313/2010-99, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu a
uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatfioval uroky najmenej vo vyske 24 % ro&ne, teda takmer trojnasobne
ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v rovnakom obdobi, potom uroky podstatne prevySovali
obvyklé Uroky poZzadované bankami a su preto v rozpore s dobrymi mravmi. Sud neuznal argumenty
nebankového subjektu, Ze Urokova miera zodpoveda miere rizika pri poskytnuti spotrebitelského Gveru
bez akéhokolvek zaistenia.

Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 29. 6. 2010 €.k. 10C 20/2010-83 uvadza,
Ze: ,Nemozno uspesSne dovodit, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode ucastnikov o Uvere a Ze by
teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklu, najma s prihliadnutim
k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytnuti Uveru. Nebankovym subjektom stanoveny
urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej urokovej miery poZzadovanej bankami, a preto
sud vyhodnotil postup spolo&nosti za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou
neplatnostou podla § 39 Obcianskeho zakonnika.®

V dalSom Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011 €.k. 16 ICm
944/2010, v ktorom krajsky sud skon$tatoval, Ze Urok z Uveru je jednym z definiénych znakov zmluvy o
uvere. Ak teda zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (Urokov), je nutné tento
dovod neplatnosti vztiahnut na celt zmluvu a neplatnou je vtomto pripade zmluva o Uvere ako celok. Sud
skonstatoval, Ze neplatnost zmluvy o Uvere uzavretej medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitelom
v dbsledku rozporu s dobrymi mravmi je dana vySkou ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora
predstavuje 96,31 % a v tomto pripade ide o neprimerane vysoké - Uzernicke Uroky (Uroky v bankach
pri porovnatelnych uverov predstavovali max. 20 % ro¢ne).

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, u¢inného ku diu uzavretia kazdej jednotlivej
zmluvy t.j. od 26. 4.2013 do 24. 10. 2013 ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat' tak, aby do odplaty obvykle pozadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali Udaje i o tych subjektoch finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Vyska obvyklej odplaty musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenych § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohfadu na to, i diznik uzatvara zmluvu v situécii prefiho nepriaznivej. Preto v sulade s dobrymi
mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom.

Tiez je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch z dévodov
svojej inak nerieSitelnej situacie, a preto nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi
- dobrym mravom, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané, az Uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presiahne



urokovu mieru v dobe dojednania, obvykle uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
Z internetového portalu Narodnej banky Slovenska mal sud preukazané, Ze priemerné Urokové miery za
roky 2011 - 2014 pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov sa pohybovali v ase uzavretia jednotlivych
zmluav v rozpati najmenej 9,74 % az do vysky 12,93 %.

Pri nebankovych subjektoch, ktorym je aj Zalovany u€astnik a ktoré su taktiez su€ast'ou finanéného trhu,
sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v8ak
0 100 % oproti priemeru bank.

V jednotlivych zmluvach dohodnuta sadzba uUverov podstatne prevySuje priemerné urokové sadzby

je pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

V dalSom sud poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského uveru, povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa uver poskytuje, vysku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel tohto spotrebitelského Gveru. Zo strany
veritela - Zalovaného v tomto konani nebolo splnenie tejto povinnosti preukazané.

Zo v8etkych tychto vysSie uvadzanych dévodov sud dospel k zaveru, Zze kazdu jednu zmluvu, ktora
podlieha sudnej kontrole v tomto konani, je potrebné povazovat za zmluvu bezuroé&nu a bez poplatkov.

V konani nebolo sporné, Ze Zzalobkyfia na zaklade uzavretych zmluv o uvere celkovo uhradila
Zalovanému uc&astnikovi 3466 eur a to na zaklade zmluvy €. 701600185 zo dna 26. 4. 2013 jej bolo
vyplatenych 1000 eur, uhradila 1300 eur, teda zaplatila navy3e 300 eur.

Na zaklade zmluvy &. 701600207 zo dria 24. 10. 2013 jej bolo vyplatenych 350 eur, uhradila 446 eur,
teda zaplatila navySe 96 eur.

Na zaklade zmluvy &. 701600197 zo dna 23. 8. 2013 jej bolo vyplatenych 1000 eur, uhradila 1720 eur,
teda navysSe uhradila sumu 720 eur.

Tento vypoclet sudu zodpoveda vypoctu Zalobkyne v Zalobnom navrhu, ked uvadza, Ze Zalobkyna
uhradila Zalovanému celkovo 3466 eur a Zalovany mal narok len na zaplatenie 2350 eur €o je rozdiel
1116 eur.

Sud je presved&eny o tom, Ze Zalobkyna, ktora nie je pravne znala, nemala vedomost o tom, Ze zmluvy
0 Uvere neobsahuju nalezitosti v zmysle § 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a nemala vedomost
o tom, Ze Zalovany ma pravo na vratenie tych finanénych prostriedkov, ktoré realne Zalobkyni poskytol,
nakolko uver je potrebné povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto navrhu Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke urCenej
vladnym nariadenim €. 87/1995 Z.z. aktudlnym ku driu omeskania Zalovaného so zaplatenim pefiazného
zdvazku. VySka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. 0 5
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim penazného dihu. Zalobkyni priznal Groky z omeskania odo dfia 5. 6. 2015 t.j.
nasledujuceho dfia po konci lehoty na dobrovolné vratenie. Ku diu 5. 6. 2015 bola sadzba Eurdpske;j
centralnej banky vo vySke 0,05 %, preto sud priznal uroky vo vyske 5,05 %.

Zalobkyfa bola podrla ust. § 4 ods. 2, pism. za) zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom
zneni oslobodena od platenia sudneho poplatku z navrhu, preto zalovany bol zaviazany povinnostou
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu podfa polozky 1 pism. a) citovaného na zakona vo vyske 66,50 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 149 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a ich nahradu priznal Zalobkyni, ktora bola v konani UspeSna. Trovy pozostavaju z
trov pravneho zastupenia priznanych v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni za nasledujuce ukony - priprava a prevzatie pravneho zastupenia vratane 1. porady s
klientom zo diia 4. 5. 2015 podla § 13 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky, (61,41 eur + reZijny pausal 8,39
eur), podanie Zalobného navrhu podfa § 13a ods. 1 pism. c¢) citovanej vyhlasky dha19. 11. 2015 (61,41
eur + rezijny pausal 8,39 eur), ucast na pojednavani dfia 7. 4. 2016 podla § 13 ods. 1 pism. d) (61,41
+ rezijny pausal 8,58 eur) v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 655/2004 Z.z., + 20 % DPH, spolu 223,59 eur.
K nahrade trov konania patria cestovné nahrady vypocitané v zmysle zakona ¢. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach pri pouziti osobného motorové vozidla Opel Astra ECV: KE264HO, zakladna
nahrada za cestu 1 x KoSice - SpiSska Nova Ves - KoSice na pojednavani diia 7. 4. 2016; 0,183 eur/
km t.j. 188 km x 0,183 eur/km = 34,404 eur, k Comu treba pripocitat nahradu za spotrebované pohonné
hmoty pri priemernej spotrebe 6,20 litra/100 km, spolu 188 x 6,20 /100 km t.j. spotrebovanych 11,66 |
x cena pohonnych hmot 1,214 eur = celkova suma k nahrade 48,55 eur + 20 % DPH = 58,26 eur.
Dalej sud priznal zalobkyni na uget jej pravneho zastupcu nahradu za stratu asu Kosice - Spisska Nova
Ves - KoSice na pojednavani dna 7. 4. 2016 t.j. 1 x 6 zaCatych polhodin t.j. 6 x 14,30 eur = 85,80 +
20 % DPH, t.j. 102,96 eur. Celkovu nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vycislenim pravneho
zastupcu zalobkyne sud vyc€isluje na 384,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



