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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci Zzalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanej: G. W.,
nar. XX.X.XXXX, R. XXX XX O., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: vS§eobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, zastupeného
advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 321,-
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/161/2014-52 zo dna
30.1.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym sud zalobu zamietol a ktorym rozhodol,
Ze ostatni u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Meni rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi tak, ze
vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane zalovanej nepriznava nahradu trov prvostupfiového konania.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal
nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vy8ke 65,88 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ostatni u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca tlaCivom A - nadvrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je
prilohou nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 8614/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vySke 321 Eur, zmenkového uroku vo vydke 0,25% denne zo sumy 321 Eur od
21.10.2010 zaplatenia, 6% ro&ného uroku zo zmenkovej sumy 321 Eur od 4.1.2011 do zaplatenia a
napokon Ziadal priznat’ aj zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 1,07 Eur. Navrh
odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana
dnia 15.3.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol ponaty zavazok Zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovd sumu 321 Eur spolu s 0,25% dennym urokom od
21.10.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial z nej ni¢ nezaplatil. KedZze zmenkova istina je opatrena
doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou. Sud mal
za to, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre pouZitie nariadenia Eurépskeho parlamentu a



Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Po doruc€eni vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky sudu, jeho képiu aj s prilohami
a vzorovym tlaivom C na odpoved sud dorucil Zalovanej, ktora tuto zasielku prevzala 16.9.2014,
nijakym spdsobom v8ak na fiu nereagovala. Do konania vSak vstupil vedlajsi u€astnik, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika, kedZe si bol
vedomy, Ze nadobuda zmenku od spolo€nosti, ktora poskytuje Uvery spotrebitelom a zaroven, Ze tento
pbvodny majitel zmenky nemdze zmenky uplatnit, kedZe by tym porusil zakon. Poukazal pritom na
§ 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a vyslovil nazor, Ze sud by sa mal
zaoberat kauzalnymi vztahmi pévodného zmenkového veritela a Zalovanej. Uviedol, Ze v suvislosti s
poskytnutim Gveru od spotrebitela sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. § 4 ods. 6 zakona o
spotrebitelskych Uveroch plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere navySe nema obligatérne nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. €o spOsobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmenka vSak tato
skuto€nost' nezohladruje a dokonca umozfiuje vymahat zmenkovy urok 0,25% denne, ¢o je 91,25%
ro¢ne. Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost
podla § 39 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 OZ. Zdéraznil, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnut’ ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Poukazal na to, Ze dohoda
o vypliilovacom prave zmenky je v zmysle § 53 ods. 1 neprijatelnou podmienkou a preto ako taka je
neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Sud postupoval v zmysle €l. 5 ods. 1 nariadenia a nariadil vo veci
ustne pojednavanie, pretoze to povazoval za potrebné v suvislosti s posudzovanim vyplfiovacieho prava
na zmenku ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskom pravnom vztahu, ktory nepochybne
vznikol medzi pévodnym veritefom obchodnou spolo¢nostou Pohotovost' s.r.o. a Zalovanou. Sud
teda vykonal dokazovanie

pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a vedlajSieho u€astnika, zmenkou zo dna 15.3.2010, uverovou
zmluvou zo dfia 15.3.2010 a zistil, ze dfia 15.3.2010 bola uzavreta pisomna uUverova zmluva C.
808800057, ktorou veritel - Pohotovost, s.r.o. poskytol Uver vo vySke 200 Eur Zalovanej ako fyzickej
osobe. Zalované sa zaviazala Gver splatit vo vyske 396 Eur 12 mesaénymi splatkami po 33 Eur po&nuc
diom 16.4.2010. V zmluve nie je uvedeny ani urok, ani RPMN, len poplatok vo vyske 196 Eur. Zalovana
dna 15.3.2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit za tuto zmenku pri
predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 321 Eur a zmenkovy Urok 0,25% denne od
21.10.2010. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZzkami
.bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®, priCom za miesto platenia
bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlagiva, do
ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikatné udaje vystavitefa, jeho
podpis. Zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku su
v listine uvedené odlidnym tlatenym pismom ako zvySok vzorového tlagiva. Sudu bolo z jeho &innosti
zname, Ze k vyplneniu zmenky do$lo na zaklade bodu 13 VUP pévodného veritela, ktory obsahuje
dohodu o vyplneni zmenky. V fiom sa uvadza, Ze: ,na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy vocéi veritelovi ako remitentovi vystavitel vystavil
dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro¢enia zmenkovej sumy.
Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit
si cely svoj peniazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane dlh splatny okamzZite, tj. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy v3etkych pefaznych narokov veritefa voCi diznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zadliatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo
zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dlh.*
Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud preto predovsetkym skimal, & zmenka spifia naleZitosti v
zmysle zakona €. 191/1950 Zb. (zmenkovy a Sekovy zakon, dalejlen ,,z5z") a dospel k zaveru, Ze zmenka
spifia formalne naleZitosti § 75 citovaného zakona. Napriek zaveru o spineni formalnych nalezitosti
platnej zmenky sud podrobil sudnej kontrole aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucej z
¢lanku 14 VUP remitenta. Konstatoval, Ze pri uzatvarani prislugnej Gverovej zmluvy a v suvislosti s
fou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitelsky pravny vztah a preto aplikoval aj normy na ochranu
prav spotrebitelov. Uverovi zmluvu, na zabezped&enie ktorej bola vystavena predmetna zmenka posudil
podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(v danom pripade od 1.1.2010 do 10.6.2010). Bol toho nazoru, Ze spotrebitelfovi sa musi poskytnut



ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky.
Stale je totiz potrebné aplikovat’ &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového
prava so spotrebitelskymi pravami Zzalovanej musi mat’ prednost ochrana prav spotrebitela. Dohodu o
vyplfiovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnud podmienku s

poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere totiz nema obligatérne
nalezitosti, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/,jl zAkona &. 258/2001 Z.z., €o spbsobuje, Ze
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého
uveru. Zmenka v8ak tuto skuto€nost nezohladfiuje a dokonca umoziiuje aj vymahat zmenkovy urok
0,25% denne, o je ro¢ne 91,25%. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou
dobrych mravov, ¢o spbsobuje jeho neplatnost (§ 39 OZ v navaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Dohoda o
vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca
Zalobcu a zalovana nemala moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne
dojednana a nepochybne spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v
neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie prav spotrebitefa a umozZnenie vymahat plnenia,
ktoré su v rozpore so zakonom (Ci uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre
dosledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna
s poukazom na § 53 ods. 6 OZ. Ak je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky, neplatna
je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat’ aj vzhfadom na pravny zéver vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR 40bo 161/2007 zo dria 6.5.2008. Najvys&i sud v danom pripade mal za to, Ze z
neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost
uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u€astnikov zmluvy v dosledku neprimerane vysokého
poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povaZzoval zmluvu za prieciacu sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku. Dohodu o vyplfiacom prave blankozmenky a tym aj
samotnu zmenku mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie
zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zdkona, av8ak svojimi dosledkami
sleduje ten ciel, aby zakon dodrZzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca
Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zdkona o spotrebitelskych
uveroch dbésledkom €oho je, Ze Zalovana by veritelovi mala vratit len sumu poskytnutého Uveru pre
nedodrzanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Takyto postup Zalobcu nembze
pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ) a kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu
sud povazoval za neplatnu, jeho Zalobu zamietol. Ako daldi dovod zamietnutia Zaloby sud uviedol, Ze k
vystaveniu zmenky doslo navy$e aj v rozpore so zadkonom, konkrétne § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.
Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
plnit' dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijata, resp. vyplatenu veritefom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prava zo
zmenky. Toto ustanovenie plati od 1.1.2008, teda platilo aj v Ease vystavenia tejto zmenky. Podfa neho
pri zabezpecovacej zmenke (€o je aj tento pripad) zmenkova suma v ¢ase vyplnenia zmenky nesmie
presiahnut aktualnu vySku nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva vo vyske maximalne
30% istiny poskytnutého Uveru. V danom pripade Zalovanej bol poskytnuty uver 200 Eur, z ¢oho 30%
je 60 Eur. Zmenka by

teda mohla byt vystavena len na sumu 260 Eur, vystavena v8ak bola na 321 Eur. Zmenka je preto v
rozpore so zakonom a preto s poukazom na § 39 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vyrok o
trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca
a vedlajsi ucastnik, zalobca v8ak bol v konani neuspedny a preto nahrada trov konania bola priznana
len vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej, ktora bola vo veci Uspedna. Priznana bola nahrada
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné
vyjadrenie vo veci. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. €ini 24,90 Eur a pripoc€itany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,04 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Ked sud uvadza, Ze vykonal dokazovanie,
oboznamil sa s Uverovou zmluvou, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, exekuénym spisom
a dalSimi listinnymi dékazmi, tak takéto dokazovanie listinami navrhovatel nenavrhol. Dokazovanie



v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, tak sud mal vychadzat len zo skuto€nosti
tvrdenych u€astnikmi a vykonavat len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli. V danom pripade sud mal
vychadzat’ len zo zmenky, ktorej original bol doloZzeny. Odporca mohol vzniest len namietky vo vztahu k
zmenke aj z dévodu platnej koncentracnej zasady. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu odporcu, vykonal
dalSie dokazovanie. Sud ako nesporné povazoval uzavretie zmluvného vztahu medzi spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0., a diznikom a vyplnenie zabezpe&ovacej zmenky. To nebolo tvrdené ani jednym
z uCastnikov konania. Sud dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov k nespravnej
pravnej interpretacii pravnych predpisov a prava EU.

Sud posudzoval platnost dohody o vyplneni zmenky. Zalobca poukazuje na to, Ze uplatfiuje pravo
zo zmenky, pricom zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nemozno
ju spajat & podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez st na zmenke uvedené. Sud ignoroval aplikaciu
prisludnych ustanoveni zakona o zmenkach &. 191/1950 Zb., pricom podla ustanovenia § 17
zmenkového zdkona, kto je Zalovany zo zmenky, neméZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo predoslym majitelom okrem toho, ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu dIZnika. KedZe tak v sporovom konani neméze cinit' odporca, tym
menej tak moze Cinit sud. Kto je Zalovany zo zmenky, mdze vznasat proti zmenkovym narokom urcité
namietky, avdak opravnenost’ tychto namietok musi preukazat. D6kazné bremeno je na povinnom, nie
na navrhovatefovi. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenasat’ dokazné bremeno z odporcu na
navrhovatela. Aj podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zmenka je v pravnej
tedrii obvykle definovana ako diznicky dokonaly cenny papier, ktory za predpokladu splnenia prisne
formalnych nalezitosti vznika priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny zavazok urcitej osoby
zaplatit majitefovi zmenky v ur€itom mieste a €ase stanovenu penaznu sumu. Zmenkovy zavazok je
pritom celkom samostatne oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pévodom jeho vzniku. Vzhladom
na uplnu samostatnost, oddelenost a nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze
je zmenka zmenkou podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Uplatnena
zmenka v konani ma zédkonom predpisané nalezitosti a jedna sa o platni zmenku. Narok Zalobcu je
v celom rozsahu dévodny.

Ked stid posudzoval zmenkovy trok 0,25 %, vychadzal z toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
opatovne poukazuje na to, Ze zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny
zavazok urcitej osoby zaplatit’ majitefovi zmenky, teda zmenkovy zavazok je nesporny. Zmenkovy narok
ma byt priznany o to viac, Ze odporca Ziadne namietky vocCi uplatnenej zmenke vobec neformuloval.

Vo vztahu k trovdm vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze vedlajSi uastnik redlne nevykonal Ziadnu aktivitu
na ochranu odporcu, len inicioval vstup do konania, preto mu nie je mozné priznat’ ndhradu trov konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu vyhoviet
v celom rozsahu a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Vo svojom pisomnom vyjadreni z 30.9.2015 uviedol,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a nalezite odévodneny. Preto navrhuje, aby bol odvolacim
sudom potvrdeny, a aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto
pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupfia. Pravnym désledkom
takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupnia
(§ 213 0ds. 1, 3,4,5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 0ds.2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci sud
mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu
o tom, Zze na z&klade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s &lankom 17
Nariadenia, podat opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom



konani zaatom podanym odvolanim podla &lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenske;j
republiky podfa procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

Co sa tyka uplatneného naroku, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku,
ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj vo vyroku ktorym rozhodol, Ze ostatni u€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

Pokial sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vyroku
o zamietnuti Zaloby, vychadza z toho, Ze v konani je uplatnené pravo zo zmenky vystavenej Zalovanou
dfia 15.3.2010 na sumu 321 eur s dohodnutym urokom 0,25

% denne od 21.10.2010, ktord zmenka bola vystavena Zalovanou ako vlastnd zmenka. Sud zamietol
navrh Zalobcu napriek tomu, Zze zmenka je cennym papierom a nie je potrebné skumat’ hospodarsky
dovod (kauzu) vystavenia zmenky. Sud ale musel pri hodnoteni naroku poskytnuat ochranu Zalovanej
ako spotrebitelovi z predchadzajucej uverovej zmluvy uzavretej medzi pdvodnym majitefom zmenky
spolognostou POHOTOVOST, s.r.o., a Zzalovanou. Malo ist o zabezpe&ovaciu zmenku k Gverovému
vztahu. Zmenka ma odkaz na &islo uverovej zmluvy: 808800057 a bola vystavena pri Uverovej zmluve zo
dfia 15.3.2010. Zmenka bola vystavena ako blankozmenka, pri€om v Gverovej zmluve a jej V8eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru v bode 14 je tzv. Dohoda o vyplneni zmenky. Blankozmenka je druh
zmenky, ktora nie je v celom rozsahu vyplnena. Ide o listinu, ktora je zdmerne vydana v nehotovej forme,
pricom je udelené pravo nadobudatefovi zmenky na vyplnenie zmenky. Podstata tohto vyplfiovacieho
prava spociva v opravneni majitefa blankozmenky svojimi ukonmi, t. j. doplnenim chybajucej Casti
premenit nehotovy zmenkovy zavazok na skuto¢ny cenny papier, t.j. na uplnd zmenku. Vyplfiovacie
zmenkové pravo nie je vecnym pravom vyplyvajucim z vlastnictva zmenky, ale ide o zvlaStne so zmenkou
tesne suvisiace pravo, ktoré prislicha majitefovi zmenky. Nie je to pravo obligaéné, ale je to Specialne
majetkové pravo. Toto pravo sa zaklada na dohode medzi osobou, ktora zmenku podpisala a osobou,
ktora zmenku prebera. Osoba, ktora je zo zmenky zaviazana moze pripadne €init namietky, Ze zmenka
bola vyplnena odliSne od dohody o jej vyplneni. Ak zmenka bola vyplnena v rozpore s dohodou,
je potrebné preukazat majitelovi, Ze nadobudol zmenku v zlej viere alebo Ze sa pri jej nadobudani
previnil hrubou nedbanlivostou. Okresny sud spochybnil platnost’ uzavretia dohody o vyplneni zmenky
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Obsah takejto dohody nemohol diznik Ziadnym
sposobom ovplyvnit. Samotna dohoda vykazuje znaky zjavnej neuréitosti a nezrozumitefnosti z hfadiska
vyplnenia zmenkovej sumy. Naviac, zmenkova suma bola zvySovana o 91,25 % uroky ro¢ne zo sumy z
hladiska dojednaného zmenkového uroku 0,25 % denne + 6 % postihovy arok z tejto zmenky podla § 48
ods. 1 bodu 2 zmenkového zékona €. 191/1950 Zb., kde majitel mézZe postihom Ziadat 6 % urok odo diia
zro¢nosti. Dohodnuty zmenkovy urok 0,25 % denne, €o pri 91,25 % ro&ne znamena Uzeru. Takémuto
uroku nie je mozné priznat ochranu, preto mozno povedat, Ze dojednanie o plateni zmenkového uroku
vo vlastnej zmenke je neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Potom vystavena zmenka je bez platnej dohody o plateni zmenkového uroku. Preto Zalobcovi nie je
mozné priznat uplatneny 6 % urok vyplyvajaci zo zmenky, ak vébec nedoslo k plathému dojednaniu
zmenkového uroku priamo vo vystavenej zmenke.

Odvolaci sud sa priklonil k zaverom sudu prvého stupna, Ze z hfadiska doterajSej praxe a vedomosti
odvolacieho sidu je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.ro., pri poskytovani Gveru dala
diZznikom podpisovat’ blankozmenku, pricom vy8ka zmenkovej sumy a datum urocenia bol vyplneny
veritefom. Dohoda o vyplneni zmenky neméze byt uzavreta len odkazom na VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru. Ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. umozZriuje Cast
obsahu zmluvy uréit odkazom na V38eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim
zmluvy zname alebo k navrhu prilozené. Cast obsahu Gverovej zmluvy méze byt urobena odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky, ale tie sa tykaju vyluéne Gverového vztahu a

nemézu vytvarat nové zmluvné vztahy ako v danom pripade. VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru by znamenali uzavriet podla bodu 14 Dohodu o vyplneni zmenky. Takato dohoda - zmluva
vyZzaduje osobitnu formu dojednania a nema byt su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok.
Naviac, VSeobecné podmienky poskytnutia iveru neboli Zalovanou podpisané.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nedoSlo k uzavretiu Dohody o vyplneni zmenky len odkazom na
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru ako sucasti Uverovej zmluvy. Preto prvy majitel zmenky



POHOTOVOST, s.r.o., nebol opravneny dopinat blankozmenku o Gdaje zmenkovej sumy & datumu
zaciatku uroCenia. Naviac, zmenkovy urok 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro&ne by znamenal UZeru.

Zalobca poukazuje na to, Ze zmenka ako cenny papier nema kauzu (hospodarsky dovod vystavenia
zmenky), Ze sid ma skumat len formalne néaleZitosti, & zmenka spifia naleZitosti platnej zmenky.
Odvolaci std v zhode s okresnym sudom prihliadol na doterajiu prax spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o., ktora rubopisovanim zmenky stazila diZznikovi vznaSat’ kauzalne namietky s poukazom na § 17
zmenkového zdkona, Ze diznik uz nembze vykonavat namietky majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelfovi alebo predoslému majitefovi zmenky. Dochadza tak k
poruSovaniu prav spotrebitela branit sa zavazkom zo spotrebitelskych zmluv. Ak sa vystavi zmenka a
tato zmenka sa potom rubopisuje, tym sa zamedzuje zmenkovo zaviazanym podfa § 17 zmenkového
z&kona robit’ tzv. kauzalne ndmietky novym majitelom zmenky.

Ked vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru su inkorporované dalSie zmluvné dojednania,
o ktorych dojednaniach dlznik ani nemusel mat predstavu, napr. dohodu o zmluvnej pokute,
rozhodcovskom konani &i vyplneni blankozmenky, potom su tu chybajice nalezitosti vole podla § 35
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a neméze byt ani platny ukon dojednania dohody o vyplfiovacom prave
k vystavenej blankozmenke diznika - Zalovaného. Vzhfadom na vy$Sie uvedené krajsky sud potvrdzuje
rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pokial sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Ked prvy majitel zmenky vyplfuje zmenku v rozpore so zakonom, pretoZe nedoslo k platnému uzavretiu
dohody o vyplneni blankozmenky a tuto nie je mozné uzavriet len odkazom na V3eobecné podmienky
poskytnutia Uveru a rubopisovanim zmenky sa staZzila spotrebitelovi moznost’ €init namietky - kauzalne
namietky podla § 17 zmenkového zakona, potom nie je mozné navrhu Zalobcu vyhoviet. Krajsky sud
preto potvrdzuje rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne spravne, pokial bol navrh Zzalobcu ako taky
zamietnuty.

Krajsky sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Zze ostatni
ucastnici, teda Zalobca a Zalovana, nemaju narok na nahradu trov konania, kedZe neuspesny Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania a uspesnej Zalovanej v konani trovy nevznikli.

Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ugastnika, z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi
u€astnik vstupil do konania dia 4.9.2014, a to z vlastnej iniciativy, priom

pri vstupe Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Uz z tohto podania je zrejmé, Ze
vedlajsi ucastnik nebol oboznameny s obsahom sporu, nemal o fiom Ziadnu vedomost, napriek tomu
pripojil k tomuto vstupu plnomocenstvo pre advokata. Vedlajsi ucastnik v tomto momente teda vébec
nemohol vediet, &i je nalezita a potrebna pomoc advokata v tejto veci.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze od 12.6.2014 je ucinné ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého organ rozhodujiuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v danom pripade pri vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a v daldom
jeho pbésobeni nebola nutna prdvna pomoc zo strany advokata, a preto vSetky ukony, ktoré boli vykonané
v tomto konani tymto pravnym zastupcom odvolaci sud povaZuje za neucelné, a preto nahradu trov
pravneho zastlupenia nie je mozné priznat.

Z tychto dévodov podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku
o nahrade trov konania vedlajSiemu u&astnikovi tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej
nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Zalovanej preukazatelné trovy v stvislosti s odvolacim
konanim nevznikli a trovy vedlajSieho ucastnika ani v 8tadiu odvolacieho konania nemozno povazovat
za Ugelné, vzhladom na vy$sie uvedené dévody. Preto odvolaci sud pri aplikécii ust. Cl. 16 Nariadenia
i ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



