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Uznesenie

Okresny sud v Galante, samosudkyriou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v Galante dria 30. 09. 2024,
takto

rozhodol:

Podfa § 399 ods. ‘Iv pism. b) Trestného poriadku, odmieta navrh odsudeného B. B., nar. XX. XX. XXXX
v S, trvale bytom S., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
0T/105/2024, kedZe smeruje len proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.

odovodnenie:

Odsudeny svojim navrhom zo diia 18. 07. 2024 Ziadal, aby sud povolil obnovu konania vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/105/2024.

V konani pod sp. zn. 0T/105/2024 tunajSi sud vydal diia 19. 06. 2024 trestny rozkaz, pravoplatny dna
19. 06. 2024, ktory odsudeného uznal za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona. Za to mu uloZil podla § 212 odsek 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroven podla § 76 odsek 2 Trestného zakona v
spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona mu uloZil aj ochranny dohfad na 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona mu
pocas ochranného dohladu uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Uznesenim zo dha 30. 08. 2024 (€. k. 0T/105/2024 - 82) samosudkyna rozhodla podfa § 438k ods. 7
Trestného zakona v spojeni s § 405a ods. 1 Trestného poriadku a s § 405b ods. 2 Trestného poriadku, s
poukazom na § 84 Trestného zakona tak, Ze sa zvy8ok nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory
bol odsudenému B. B., narodenému XX. XX. XXXX v S., trvale bytom S., uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dfia 19. 06. 2024, sp. zn. 0T/105/2024, pravoplatny dna 19. 06. 2024, vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, nevykona. Toto rozhodnutia odévodnila tym, Ze dfia 06. 08. 2024 bol v Zbierke
zaékonov Slovenskej republiky pod &. 215/2024 Z. z. zverejneny nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 3/2024-761 zo dria 03. 07. 2024 (dalej len ,,nalez*), v spojeni so zverejnenim
ktorého nadobudol (v rozsahu s ohfadom na pravne u&inky predmetného nalezu) ucinnost’ zakon ¢.
40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,,novela Trestného zakona*“). V zmysle
novely Trestného zakona skutok, pre ktory bol odsudeny uznany za vinného a nasledne pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom, uz nie je trestnym &inom.



Zasada riadneho zakonného procesu je najddlezitejSou zasadou trestného konania, ¢o vyplyva aj z
toho, Ze je v Tresthom poriadku uvedena zo v3etkych zdsad ako prva v poradi a zaroven ide aj o
Ustavnu zasadu. Podla § 2 ods. 1 TP ,nikto nemézZe byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych
dévodov a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon“. Ustanovenie § 2 ods. 1 TP nadvéazuje na ¢l.
17 ods. 2 Ustavy (,nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spésobom,
ktory ustanovi zakon*), ktory Ustavne zakotvuje zasadu riadneho zdkonného procesu a ide o vynimku
Ustavou zarueného prava na nedotknutelnost osoby. Tato zasada je doplnkom zakladnej procesnej
zasady nullum crimen sine lege, niekedy tieZ oznaCovana ako ,zasada stihania len zo zakonnych
dévodov“. Podmienkou zacatia trestného stihania je, Ze je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny
¢in bol spachany a su splnené i dalSie zakonné podmienky, ktoré umoziuju za&atie trestného konania.
Spdsob trestného stihania je upraveny trestnym poriadkom a zaistuje upIné a objektivhe objasnenie
vSetkych skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie v trestnej veci. Jeho presné dodrziavanie je preto
dolezitym predpokladom k pravdivému zisteniu skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti.
Zasada riadneho zédkonného procesu tym, Ze umoziiuje trestné stihanie len v pripade, Ze su na to
zakonné dbvody, vyluCuje bezdbvodné stihanie obanov a zaruluje, Ze do prav osob, ktoré su inak
dovodne stihané, nebude zasahované viac, ako je to nevyhnutné.

Trestné konanie je preto nutné viest v sulade so zakonom, a preto i innost prislusnych organov musi
byt v sulade s nim. Trestné konanie je konanie podla tohto zdkona, trestné stihanie Usek od zacatia
trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu vo veci same;j.

Podla § 84 Trestného zakona, Trestnost €inu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento &in nie je
trestnym Cinom.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Podla § 402 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods.
1 mbZe aj na neverejnom zasadnuti.

Podla § 303 Trestného poriadku, Samosudca neverejné zasadnutie nevykonava; to neplati, ak ide o
konanie podla 6smej hlavy Stvrtého dielu.

Skuto¢nost, Ze samosudca neverejné zasadnutie nevykonava, expressis verbis vyplyva aj z § 349
ods. 4 TP. Samosudca teda rozhoduje bud’ na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti, alebo
v ostatnych pripadoch (kedy by mal vykonat neverejné zasadnutie), rozhoduje ,ex cathedra® (bez
vykonania niektorej z foriem zasadnutia).

Vzhladom na uvedené trestnost &inu, pre ktory bol odsudeny uznany za vinného, zanikla, v su¢asnosti
uzZ nie je skutok uvedeny v tresthnom rozkaze (a teda aj v obZalobe) trestnym &inom, a preto nie je
mozné v tejto veci viac viest trestné stihanie a trestné konanie (v opaénom pripade by doslo k porueniu
ustavného prava odsudeného). Z rovnakych dévodov nemozno preto povolit ani obnovu konania.
Skutok, ktory odsudeny spachal, bol v €ase jeho spachania trestnym &inom, avSak s u¢innostou od 06.
08. 2024 nie je trestnym &inom, preto aj sud rozhodol uznesenim zo diia 30. 08. 2024, Ze sa zvySok
trestu odnatia slobody nevykona a odsudeny bol z vykonu trestu okamzite prepusteny na slobodu.



Rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym mozno uplatnit navrh na obnovu konania, su konkretizované v § 393
ods. 1a § 394 ods. 1 az 3 TP. Jedna sa v3ak o pripady, kedy mozZno viest trestné stihanie aj po povoleni
obnovy konania. Ak by sud v danom pripade povolil obnovu konania, vec by sa vratila do Stadia trestného
stihania, ktoré vSak nie je mozné dalej viest prave z dovodu zaniku trestnosti €inu.

KedZe odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania voéi rozhodnutiu sudu, voci ktorému nie je
mozné podat’ takyto navrh, sud navrh odsideného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Tr. por.). Podana staznost ma odkladny ucinok.



