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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Damasko s. r. 0., (v obdobi do 17. 09. 2014
podnikajucim pod obchodnym menom MECOM TRADE, spol. s r. 0. a v obdobi od 18. 09. 2014 do
10. 10. 2014 pod obchodnym menom DOMESCO s. r. 0.), so sidlom Lieskovec, Lieskovska cesta
640/23 (pévodne so sidlom Humenné, Polna 4), ICO: 31 719 236, v konani prav. zast. JUDr. Milanom
Sedlakom, advokatom, Advokatska kancelaria Olej Sedlak DudasSova Garancovsky a spol., so sidlom
Kosice, Kukuginova 19 proti odporkyniam 1/ T. T.S., B.. XX. XX. XXXX, X. U., V. XX, 2/ Y. L., B.. XX.
XX, XXXX, X. X. X., N. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Q. L., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, 3/ W. V., B.. XX. XX. XXXX, X. X., X. XXX, o zaplatenie 828,78
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
Sudny poplatok sa navrhovatelovi nevracia.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/96/2010 - 234 zo diia 26. 01. 2016, ktorym bolo
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie sa zrusSuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu z titulu nahrady trov Statu sumu 345,64
Eur, v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa konani domahal od odporcov zaplatenia Zalovanej sumy 828,78 Eur ako zisteného
schodku inventurou na maloobchodnej prevadzke €. XXX P. X. X., B. L. XX, za obdobie od 15. 01. 2009
do 02. 03. 2009.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 9C/96/2010 - 94 zo dna 18. 02. 2011 bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalkyfou z odboru ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a dafiovnictvo N.. H. V..
Znale€né bolo znalkyni priznané uznesenim €. k. 9C/96/2010 - 141 zo diia 11. 11. 2011 v sume 345,64
Eur zo Statnych prostriedkov.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 9C/96/2010 - 149 zo diia 13. 01. 2012 bolo odporkyni 1/ Marii MaSurovej
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 01. 02. 2012.

Rozsudkom sudu €. k. 9C/96/2010 - 205 zo diia 18. 02. 2012 bol navrh navrhovatela zamietnuty a
zarover mu nebola priznana nahrada trov konania. Dolfiacim rozsudkom &. k. 9C/96/2010 - 213 zo diia



27. 08. 2012 bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit na ucet tunajSieho sudu z titulu nahrady
trov Statu sumu 345,64 Eur.

Proti vysSie citovanému rozsudku a dolifiaciemu rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/283/2012 - 229, 17C0/284/2012 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 9C/96/2010 - 234 zo dfia 26. 01. 2016 bolo vo veci nariadené kontrolné
znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru ekondmia a manazment, odvetvie u&tovnictvo a dafovnictvo
N.. Y. J.. Navrhovatelovi bola uloZzena povinnost zaplatit' z titulu zalohy na znalecké dokazovanie sumu
500,-- Eur.

V priebehu konania e-mailovym podanim zo dia 25. 02. 2016, doplnenym riadnym podanim doru¢enym
sudu dria 01. 03. 2016 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zobral navrh v celom rozsahu
spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil a to z dévodu s ohfadom na dizku tohto konania, ako aj najmé jeho
nehospodarnost’ s ohfadom na vySku uplatnenej istiny (nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania
so zalohou vo vyske takmer uplatnenej istiny) dotykajuce sa trov pravneho zastupenia, ktoré uz v tomto
momente taktieZ s najvacSou pravdepodobnostiou presahuju vysku uplatnenej istiny. O trovach konania
Ziadal rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Zaroven
Ziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

KedZe k spatvzatiu navrhu doSlo po tom, ako prebehlo vo veci pojednavanie, sud v sulade s § 96 OSP
vyzval odporkyne 1/, 3/ a opatrovni¢ku odporkyne 2/, aby sa v urCenej lehote vyjadrili, & so spatvzatim
navrhu suhlasia, alebo z vaznych dévodov so spatvzatim navrhu nesuhlasia. Zaroven boli pouceni, Ze
ak sa v urenej lehote nevyjadria, sud bude predpokladat, Ze k podaniu navrhovatela, ktorym zobral
navrh spat, nemaju namietky (§ 101 ods. 3 OSP).

Odporkyne 1/, 3/ a ani opatrovni¢ka odporkyne 2/ sa k spatvzatiu navrhu nevyjadrili, a preto sud v sulade
s § 101 ods. 3 OSP predpokladal, Ze so spatvzatim navrhu suhlasia.

Sud preto konanie podfa ustanovenia § 96 OSP zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V tomto pripade zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. Odporkyne 1/, 3/ a opatrovnicka
odporkyne 2/ sa k spatvzatiu navrhu nevyjadrili, a preto sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Sudny poplatok sa podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov nevracia, ak sa navrh vzal spat neskér, ako pred prvym pojednavanim.

KedZe navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat a v désledku tejto skutoénosti odpadol dévod a
potreba znaleckého dokazovania, sud nariadené znalecké dokazovanie zrusil.

Podla § 148 ods. 1 OSP, $tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého G&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

KedZe zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel, od platenia sudnych poplatkov nebol
oslobodeny, sud rozhodol o trovach Statu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Odvolanie treba predlozit' v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods.
1 OSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



