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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného |. B., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. aprila
2016, prejednal odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom
zo dna 11.11.2015 sp.zn. 2T/60/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany |. B. odsudzuje podla§ 157
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sud obzalovanému u klada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Vyrok o nahrade Skody tymto rozhodnutim ostava nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dfia11.11.2015 sp.zn. 2T/60/2015 bol obZalovany |.
B. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 01.01.2015 o 08.30 h viedol po poziti alkoholickych napojov za stavu 0,94 mg/l alkoholu v dychu
osobné motorové vozidlo zn. VW Polo, ev.€. J. XXX L., v smere od mesta Kremnica na obec Nevolné,
kde na krizovatke ulic CSA a miestnej komunikacii - Ulice Sama Chalupku v Kremnici, okres Ziar
nad Hronom, pri prechddzani ostrej favotoCivej zakruty vySiel s vozidlom mimo vozovku vpravo, kde
kontaktoval zvodidla a nasledne pravou prednou €astou narazil do chodkyne T. Y., nar. XX XX.XXXX, .
ktora iSla popri ceste v smere do centra mesta Kremnica, ¢im jej spdsobil tazké zranenia s dobou lie€enia
a praceneschopnosti min. 3 mesiace, ktora doposial trva.

Za to mu bol uloZeny podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani pat rokov. Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak.
obzalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Sest



rokov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu T. Y., nar. XX XX XXXX v T., okres X. L. Y., trvale bytom
T., UL. D. Q. €. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze rozsudok povazuje o do druhu a vymery trestu za neprimerany,
teda mierny. Poukazal na to, Ze obvineny |. B. ma v registri trestov znaény pocet zaznamoy, a to tak
z obdobia, ked sa zdrziaval na uzemi SR, ako aj cudzemskych sudov z obdobia, ked Zil, resp. Zije v
zahrani€i. Zdéraznil, ze obzalovany pod vplyvom alkoholu 0,94 mg/l v dychu, ¢o predstavuje znacné
ovplyvnenie alkoholom, viedol osobné motorové vozidlo, pricom chodkyni T. Y. spbsobil tazké zranenia.

Na zaver dodal, Ze uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody nemé dostato€ny vychovny vplyv
na pachatela a tomuto je potrebné uloZit’ trest odfiatia slobody, pre ktory by mal byt zaradeny do ustavu
na vykon trestu.

Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, nakolko o to poziadal sam obzalovany
podanim zo dna 19.04.2016.

Aj ked obZalovany sa vo i prvostupfiovému rozhodnutiu neodvolal, odvolaci sud mal k dispozicii jeho
vyjadrenie k rozsudku, kde uviedol, Ze, nech by bol verdikt pre neho akokolvek nepriaznivy, trest nastupi
a poznamenal, Ze kedZe pracuje, mdze nahradit ujmu pani Y. aspori finan¢ne, ¢o z vykonu trestu nebude
mozné. Okrem toho dodal, Ze akykolvek trest na neho nebude mat vychovny u&inok, pretoze s tym, o
sa stalo, bude Zit cely Zivot. Zaverom skonstatoval, Ze verdikt sidu bude akceptovat.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora, teda zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odratia slobody a
pre vykon trestu ho zaradit' do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poskodena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZalovaného v podstate nepozna, od dopravnej nehody
sa s nim nestretla a ani ju Ziadnym sp6sobom nekontaktoval. Poznamenala, Ze ma trvalé nasledky, ¢o
jej zmenilo Zivot.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnhom pojednavani. Sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dOkazy, potrebné pre zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktord bola na
obZalovaného |. B. podana. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim
podstatu sudenych precinov je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci.

Sud zhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne, logickym a zarovern podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni dékazov tak, ako su
uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 3 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a presvedcivo
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a z akych
dovodov a preo obzalovaného uznal vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. c¢) Tr. zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedCivé odévodnenie napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku



totiz sud prvého stupfia analyzuje dékaznu situaciu a vyjadruje aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni dékazov, ako aj pri pravnych Uvahach, na to nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud
nepovazuje za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k presvedéivému rozhodnutiu,
nakolko by to bolo duplicitné - teda samoucelné.

Len pre doplnenie treba poznamenat, Zze obZalovany |. B. sa v pripravhom konani priznal a podrobne
opisal, z akych dévodov a preco riadil motorové vozidlo, ktorym nakoniec v désledku pozitého alkoholu
havaroval, teda prednou €astou narazil do chodkyni T. Y., ¢&im jej spbsobil tazké zranenia s dobou
lieCenia a praceneschopnosti minimalne tri mesiace. Na svoju obranu neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by ho zbavovali trestnej zodpovednosti, popripade trestni zodpovednost zmiernili. Pripustil, Ze po
prichode policie na mieste nehody nafukal 0,94 mg/l alkoholu. Na zaver dodal, Ze ho to celé mrzi a je si
vedomy toho, €o spbsobil, priCom vie, Ze si nema sadat’ za volant pod vplyvom alkoholu.

Sud prvého stupna na hlavnom pojednavani sa oboznamil jednak s vypovedou poSkodenej T. Y., ktora
okrem iného poznamenala, Ze dopravnu nehodu spésobil obZalovany tym, Ze vySiel s vozidlom mimo
vozovku a narazil do nej ako chodkyne na mieste, ktoré je prehfadné a poznamenala, Ze ona sama mu
nevytvorila Ziadnu prekazku.

Pri nehode utrpela tazké zranenia, a to okrem zlomenin na dolnych kon&atin mala aj narazenu hlavu
s krvacanim do mozgu.

Taktiez sud prvého stupfia sa oboznamil s vypovedou svedkyne B. C., ktora videla, ako k nehode doslo
a podla jej nazoru vozidlo, ktoré riadil obZalovany, iSlo neprimerane rychlo, pri¢om vodi¢ motorového
vozidla nezvladol vjazd a prechod ostro lavoto€ivou zakrutou, kde narazil do zvodidla po pravej strane a
nasledne prednou pravou &astou narazil do chodkyne niekde v polovici zakruty a dodala, Ze chodkyha
sa nachadzala mimo vozovky, pricom prichadzala na cestu z vedlajSej cesty. Poznamenala, Ze pri styku
s vodi€om citila v jeho dychu to, Ze ma pozity alkohol.

Okrem uvedenych vypovedi sa sud prvého stupfia oboznamil aj s dalSimi, predovSetkym listinnymi
dbkazmi, a to so zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicu o zadrzani podozrivej osoby, zapisnicou o
ohliadke miesta cestnej nehody, fotodokumentaciou, ako aj dalSimi spravami.

Za danych skuto€nosti a na zaklade dbkazov, ktoré boli suidom prvého stupria na hlavnom pojednavani
prebraté, ani odvolaci siud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany I. B. diia 01.01.2015 o 08.30
hod. viedol po poZiti alkoholickych napojov za stavu 0,94 mg/l alkoholu v dychu osobné motorové
vozidlo v smere do mesta Kremnica, kde pri predchadzani ostrej favotolivej zakruty vySiel s vozidlom
mimo vozovky vpravo, kde kontaktoval zvodidla a nasledne pravou prednou &astou narazil do
chodkyne T. Y., &im jej spdsobil tazké zranenia s dobou lie€enia minimalne tri mesiace a naslednou
praceneschopnostou, ktora vyustila do trvalych nasledkov, teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku
ujmu na zdravi a spachal taky ¢in zdvaznejSim spésobom konania, ako aj vykonaval v stave vyluéujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej ohrozil Zivot a zdravie podkodenej
a spdsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi, &im spachal precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Ako je uz vysSie uvedené, proti prvostupriovému rozhodnutiu, a to do vyroku o treste, podal odvolanie
okresny prokurator.

Odvolaci sud k jeho namietkam v tomto smere uvadza nasledovné:

Kazdy sud vybavujuci trestnd agendu pri uplatiovani poZiadavky primeranosti trestu je povinny
uplatfiovat' princip proporcionality. Musi vychadzat zo zasady humanity, ktora obsahuje princip
umernosti, represie, a preto nesmie prekro€it mieru nevyhnutnu pre splnenie Gcelu trestu. Tak prili§
mierny trest, ako aj trest prisny, nepbésobia vychovne a bol by v rozpore s individualnou, ako aj generalnou
prevenciou. Trestné konanie musi rovnako sledovat preventivny, ako aj resocializany ciel' a tieZ musi
prispievat’ k naprave a polep$eniu pachatela.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Podfla ods. 3 predmetného ustanovenia, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z ods. 4 predmetného ustanovenia vyplyva, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Odvolaci sud sa nestotoznil s trestom, ktory obZalovanému |. B. uloZil sud prvého stuprfia za konanie,
ktoré je pravne kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.
a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., pretoze podla
nazoru trest, a to uhrnny v trvani dvoch rokov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu piatich
rokov, nezodpoveda individualnej, ako aj generalnej prevencii, a to aj vzhladom na nasledok, ktory
bol protipravnym konanim zo strany obZalovaného spésobeny. V tejto suvislosti treba zdéraznit,
Ze obzalovany bol doposial sedemnastkrat suidom trestany, z toho patnastkrat sudmi v Slovenskej
republike, naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 01.10.2014 sp.zn. 3T/46/2011 pre
trestny €in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplinkov podla
§ 35 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a pre jeho vykon
bol podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny, pri¢om trest
vykonal 04.12.2013.

Je sice pravdou, ze pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti mal rovnaky, avsak trest, ktory mu
ulozil sud prvého stupfia, bol za daného stavu v jeho pripade neprimerane mierny. Ide totiz o osobu,
ktora sa neustale dopusta protispologenskej €innosti, o0 Eom sveddi cely rad zaznamov, nachadzajucich
sa v odpise registra trestov. Za takéhoto stavu potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze len trest
nepodmienecny splni u obZalovaného individualnu, ako aj generalnu prevenciu, a preto mu ulozil Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Okrem toho mu ulozil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Sest rokov.

KedZe sa v danom pripade odvolal len krajsky prokurator, vyrok o nahrade Skody v zmysle § 288 ods.
1 Tr. por. tymto rozhodnutim ostal nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



