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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 27. aprila 2016 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 10. 12. 2015, sp. zn. 3T
96/2014 a o odvolani poskodenej Bc. G. G. a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta .
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej Bc. G. G. sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obz. B.. H. O. a obZz. E. L. oslobodeni spod obzZaloby okresného
prokuratora podla § 285 pism. b) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako prec€in zvyhodhovania veritela
podfa § 240 ods. 1 Tr. zak., ktory mali spachat tak, Zze

obzalovani B.. H. O. a B.. E. L. ako konatelia spolo¢nosti Rascal s.r.o. Jasenie a kupujuci dfa 7. 1.
2009 vo Zvolene uzavreli s predavajucim spolo¢nostou Zolka Zvolen s.r.o. Zvolen kiupnu zmluvu ¢&.
19, ktorej predmetom boli dodavky ihli¢natej gufatiny sm, jd Ill BC tr. a listnatej gufatiny db Ill. ABC
tr., na zaklade tejto zmluvy v obdobi od 23. 7. 2009 do 13. 8. 2009 odobrali drevnd hmotu v celkovej
sume 34 250,02 eur, z ktorej vSak po lehote splatnosti poslednej faktury dia 2. 9. 2009 uhradili iba ¢ast
svojho zavazku a zostavajucu sumu vo vySke 20 364,40 eur doposial nezaplatili s tym, Ze vykonanym
znaleckym dokazovanim znalkyne z odvetvia ekonomiky bolo zistené, Ze obZalovani B.. O. a B.. L. v
obdobi od 2. 9. 2009 do 8. 3. 2010 si plnili zavazky spolo€nosti Rascal s.r.o. voci inym veriteflom na
rozdiel od poskodeného, €im s ohfadom na zasady pomerného uspokojenia vietkych veritefov spdsobili
spoloCnosti Zolka Zvolen s.r.o. Zvolen 8kodu vo vySke 6 790,39 eur, nakofko skutok nie je trestnym
¢inom.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podfa § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena strana
spolo¢nost ZOLKA Zvolen, s.r.0., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 3, zastupena R.. G. G. so svojim narokom
na nahradu Skody odkézala na ob¢ianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v konani
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obaja obZalovani so svojim konanim naplnili
skutkovu podstatu pre€inu zvyhodriovania veritefa podfa § 240 ods. 1, 2 Tr. zak. Na naplnenie tejto
skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby diznik, ktory nie je schopny platit svojej zavazky zmaril, hoci
len CiastoCne, uspokojovanie svojho veritela. Teda na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovanych
je potrebné, aby firma, v ktorej boli obzalovani konatelmi, bola v ¢ase po splatnosti faktar platobne
neschopna. Tuto skuto€nost sice namietala obhajoba, ale vzhfadom na vyjadrenie znalkyne z odvetvia
ekonomika, Zze vzhfadom na uc&tovné doklady, ktoré mala k dispozicii sa nemodze jednoznacne k tomu
vyjadrit. Sud na druhej strane poukazoval na vypoved obzalovaného Ing. O. na hlavhom pojednavani,
ked uviedol, ze pre spolognost’ Rascal, s.r.o. neuhradila cely dlh vo¢i poSkodenému, nakolko boli v
platobnej neschopnosti. Platobna neschopnost bola aj dévodom pre€o obchodny podiel firmy Rascal,



s.r.0. bol prevedeny na madarského $tatneho prislusnika. Dalej prvostupriovy sud poukazoval, Ze na
trestnu zodpovednost’ obzalovanych sa vyzaduje, aby obZalovani Ciasto¢ne zmarili uspokojenie svojho
veritela, teda firmy ZOLKA Zvolen, s.r.o. Sud v tomto smere poukazal na to, Ze poSkodena firma sa
nedomahala priznania svojej pohladavky v civilnom konani. Vzhladom na vzdjomnu komunikaciu medzi
oboma firmami existovala aj pohladavka firmy Rascal, s.r.o. voéi firme Astra so sidlom v Polsku, ked
obzalovani uviedli, Ze tuto pohfadavku postupili na firmu ZOLKA Zvolen, s.r.o., nakolko firma poskodenej
vymaéhala tuto pohladavku voéi firme Astra pred polskym sudom. Dalej prvostupfiovy sid poukazoval
na znalecky posudok a na tie skuto€nosti, ¢i plnenie firmam, ktoré mali byt zvyhodnené, ako uviedla
znalkyha, nebolo spojené so ziskanim dalSich finanénych prostriedkov na chod spoloénosti. V tomto
pripade by sa konanie obZalovanych nemohlo povaZovat za zvyhodriovanie veritela. Nakoniec bolo
poukazované aj na to, Ze v konani nebola presne uréena vyska Skody, nebolo zistené v akej vySke mala
firma Rascal, s.r.o. Ciasto¢ne hradit firme ZOLKA Zvolen, s.r.0., ked samotna znalkyfia B.. E. uviedla, Ze
nemala k dispozicii celu u¢tovnu evidenciu, ked €ast u¢tovnej evidencie jej chybala. Zo spravy socialne;j
poistovne vyplyva, Ze firma Rascal, s.r.o. v rozhodnom obdobi mala niekolkych zamestnancov, ktorym
platila mzdy, ako aj odvody, aj ked nedoplatok na socialnom poisteni firmy Rascal, s.r.o. bolo vo vySke
17 884,01 eur.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, pricom svoje odvolanie aj pisomne zdévodnil.
S rozhodnutim okresného sudu, ako aj dévodmi, ktoré sud viedli k rozhodnutiu sa nestotoZfiuje. Ma
za to, Ze dékazy zadovazené jednak v pripravnom konani, ako aj po€as hlavnych pojednavani sud
mal vyhodnotit’ jednostranne v prospech obZalovanych a tychto spod obZaloby oslobodit. Podkladom
k podaniu obzaloby boli vysluchy obidvoch obvinenych, poskodenej R.. G. G., svedkov B.. D. H., B..
F. I, B.. C. N., C.. M. L., dalej zadovazené listinné podklady, trestné oznamenie, prijmové doklady,
splatkovy kalendar, dohoda o pristupeni k zavazku, prehlad platieb, objednavky, faktury, kniha zasob
skladov reziva, spravy Tatrabanky, kniha faktur a dalSie doklady.

Jednym z rozhodujucich dékazov, na zaklade ktorych bola podana obzaloba bol znalecky posudok B..
K. E., znalkyne z odboru ekonomika a manazment, ked zo zaverov posudku jednoznacne vyplynulo,
Ze firma Rascal, s.r.o. v obdobi od 2. 9. 2009 do 8. 3. 2010 si plnila svoje zavazky vocCi inym veritefom
na rozdiel od poskodeného, €im s ohladom na zasady pomerného uspokojenia veritelov spdsobila
spolognosti ZOLKA Zvolen, s.r.o. skodu vo vySke 6 790,39 eur. V dodatku znaleckého posudku boli
uvedené varianty ako Ciasto¢ne mohla firma Rascal, s.r.o. firme ZOLKA plnit predmetny zavazok, ak by
bola zohfadnena aj pohladavka konatelov voéi firme Rascal, s.r.o. Znalkyfia v tabulke uvadza moznost
Ciasto€ného plnenia predmetného zavazku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze po vypracovani dalSich dvoch dodatkov k znaleckému posudku, ako aj z
dalSich vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj v ich sihrne mozno konstatovat umyselné zavinenie
obzalovanych ako konatelov spolo&nosti Rascal, s.r.o. a preto bolo treba ich konanie posudit minimalne
ako prec€in zvyhodriovania veritela podfa § 240 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovani spdsobili spolo&nosti
ZOLKA Zvolen Skodu najmenej vo vySke 2 128,52 eur. Doméahal sa potom, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti rozsudku podal odvolanie splnomocnenec poskodenej strany ZOLKA Zvolen, s.r.o., ked vo svojom
odvolani navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze obZalovanych uznat za vinnych
v zmysle podanej obzaloby a zaviazat' ich nahradit Skodu v uplatnenej vySke. Napadnuty rozsudok
povazuje poSkodena strana za nespravne a nezakonné. Z dokazovania vykonaného v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovani ako konatelia obchodnej spolo¢nosti,
ktora bola v prediZeni, nepodali navrh na vyhlasenie konkurzu, uprednostnili pri Ghrade zavézkov tejto
spolo€nosti niektorych inych veritelov na ukor poSkodenej strany. Vztah medzi poSkodenou stranou
ZOLKA Zvolen, s.r.o. zastupenej R.. G. G. nemozno povazovat vyluéne za obchodnopravny a je ulohou
sudu sa starat, aby pachatelia boli spravodlivo potrestani, reSpektujuc pritom zakladné prava a slobody
fyzickych a pravnickych osob.

Obzalovani prostrednictvom svojich obhajcov zaslali okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu okresného
prokuratora, kde uvadzaju, Ze s rozsudkom okresného sudu, ako aj pravnymi zavermi sa stotoZfiuju.
Pokladaju ich za vecne aj pravne spravne a maju za to, Ze sa Ziadneho trestného &inu nedopustili.
Navrhovali potom odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut.



Obzalovany B.. H. O. poukazoval na to, Ze s odvolanim okresného prokuratora sa nemdze stotoznit,
ked tento v odvolani tvrdi, Ze vykonanym znaleckym dokazovanim z odvetvia ekonomiky bolo zistené,
Ze obzalovani B.. O. a B.. L. v rozhodnom obdobi si plnili zavazky spolo¢nosti Rascal, s.r.o. vo i
inym veritelom na rozdiel od poSkodeného s &im s ohfadom na zasadu pomerného uspokojenia
veritefov sposobili spoloénosti ZOLKA Zvolen, s.r.o. S8kodu vo vySke 6 790,39 eur. Mal za to, Ze
to zo znaleckého dokazovania nevyplyva. Zo znaleckého dokazovania, ako aj z vysluchu znalkyne
vyplynulo, Ze tdto nemala v8etky uctovné doklady a nemala vedomost’ o tom, ktoré faktiry boli naozaj
uhradené. Tiez nevedela urcit v akej vyske firma Rascal, s.r.o. hradila dafiové povinnosti a odvody
so socialnej poistovne a zdravotnej poistovne. Pri vyhotoveni znaleckého posudku vychadzala len z
uctovnych dokladov, ktoré boli predloZzené vySetrovatefom. Rovnako sa nemohla vyjadrit ani k stavu
zavazkov. Zo zaverov znaleckého dokazovania, vratane vysluchu znalkyne nevyplyva ni¢ iné len to,
Ze vzhladom na skuto&nost, Ze jej neboli predlozené vSetky uctovné doklady, nebolo mozné overit
existenciu jednotlivych zavazkoch, ich datumy splatnosti, nebolo mozné identifikovat’ ani naklady na
mzdy zamestnancov, odvody do socialnej, zdravotnej poistovne, platby na lizingové zmluvy. Rovnako
nebolo mozZné urCit ku driu splatnosti jednotlivych faktdar vySku splatného zavazku. Len v pripade, Ze by
disponovala kompletnym uc&tovnictvom, bolo by mozné uvedené urgit. V zavere znalkyfia sa nevedela
vyjadrit, ¢i spolo€nost bola alebo nebola platobne neschopnd, nakolko pri platobnej neschopnosti je
potrebné kompletné u&tovnictvo firmy.

Obzalovany mal za to, Ze sud spravne vyhodnotil vSetky vykonané dokazy, v ramci vykonaného
dokazovania nebola preukazana platobna neschopnost’ spolo¢nosti Rascal, s.r.o. nakofko pre prijatie
tohto zaveru boli potrebné kompletné u&tovné doklady. Zaroveri poukazoval na to, Ze sud spravne
vyhodnotil, Ze nemozno za zmarenie povazovat to, Ze poSkodeny ani €iastoéne nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, navySe ako je zrejmé, poSkodena spoloCnost sa
priznala k svojmu naroku a v civilnom konani sa ho nedomahala. Rovnako sa stotoznil so zdverom
okresného sudu v tom, Ze pri posudzovani trestnej zodpovednosti sa treba zaoberat' aj skutoénostou,
¢i plnenie firmam alebo osobam, ktoré boli uvedené v znaleckom posudku nebolo spojené so ziskanim
dalSich finanénych prostriedkov na chod spolo€nosti.

Obz. B.. E. L. povaZoval rozsudok okresného sudu za zdkonny, spravny a spravodlivy. S odvolanim
okresného prokuratora nesuhlasil, nakolko jeho argumentacia zamlCuje vysledky dokazovania a
uvadza len okolnosti podporené obZalobou. Prokurator tvrdi, Ze minimalna vyska pomerného
uspokojenia poskodenej spolo¢nosti ZOLKA Zvolen, s.r.o. predstavovala 2 128,52 eur. Su¢asne bez
preskumatelného zdévodnenia konstatuje, Ze zo znaleckych posudkov mozno konstatovat umyselné
zavinenie obZalovanych. Vlastné Uvahy uzatvara konstatovanim, Ze u obZz. E. L. boli naplnené vSetky
zakonné obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1 Tr.
zak. s vysSkou Skody upravenou na 2 128,52 eur. Ani s takymto odévodnenim odvolania okresného
prokuratora nemozno suhlasit, pretoze obsah znaleckého dokazovania prokurator rekapituluje neuplne,
navy$e opominajuc referenéné, skutkové a pravne suvislosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

Obhajoba trva na tom, Ze posSkodena strana pri uplatiiovani svojich prav, nie adekvatne uprednostnila
trestné konanie pred civilnym sudnym konanim. Obhajoba pritom tvrdi, Ze ak by poSkodena vymahala
svoju pohladavku v ramci systému obchodného sudnictva mala by moznost doméct sa uspokojenia
svojej pohladavky z diznikovho majetku. V priebehu dokazovania totiz nebol zisteny taky poznatok,
Ze by majetkové pomery obchodnej spolo¢nosti Rascal, s.r.o. v rozhodujucom obdobi neumoziiovali,
aby bola pohladavka veritela aspori Ciastoéne plnena v pripade, ak by sa jej tento doméhal v civiinom
konani. Na spachanie trestného Cinu zvyhodriovania veritela totiz nestaci, ak diZznik iba oddiali alebo
stazi uspokojenie veritela, pokial tento ma moznost uspokojit svoju pohfadavku z iného dlznikovho
majetku. Zo znaleckého skumania a z vypovede znalkyne vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Rascal,
s.r.o. mala k 30. 12. 2009 podla hlavnej uétovnej knihy dlhodoby majetok vo vyske 177 228,89 eur a
zasoby vo vyske 12 643,20 eur. Tieto skuto€nosti znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku nebrala
do uvahy.

Poukazoval taktiez na vypoved poskodenej R.. G., ked tvrdila, Ze najprv bola faktura na 34 000,- eur,
Cast' sa uhradila, zostal dlh 21 834, eur. Uz v pripravhom konani sa poSkodena dohodla s B.. L. a B..
O. na splatkovom kalendari s tym, Ze obzalovani budu splacat’ 1 500,- eur tyzdenne, pri¢om splatkovy
kalendar spociatku dodrziavali a potom prestali peniaze zasielat. Podfa nazoru obzalovaného Skoda
nevznikla, ¢o preukazuje aj to, Zze v zmysle obZaloby mala ZOLKA Zvolen, s.r.o. dostat podla zasad



pomerného uspokojenia sumu 6 790,39 eur, ¢o neskér odvolanim prokurator korigoval na 2 128,52 eur.
Tato suma ma predstavovat vySku Skody, ktora bola spésobena poskodenej. Z listin, ktoré su dolozené
do vySetrovacieho spisu, z vypovede poSkodenej ale vyplynulo, Ze ZOLKE Zvolen, s.r.0. bolo plnené
eSte dodatocne, €o nie je uvedené v znaleckom posudku, ked tuto skutoénost' znalkyfia nepovazovala
za potrebnu skumat. Bolo preukazané, Ze poSkodena R.. G. prijala od B.. O. sumu vo vyske 3 500,-
eur. Rovnako do plnenia Rascalu, s.r.o0. nebola prokuratirou zapocitana ani postupena pohladavku vodi
polskej firme, ktora bola prevedena na ZOLKU Zvolen, s.r.o., ked ju nasledne v Polsku aj vymahala.
Okrem toho, Ze obZalovany B.. L. navrhoval zamietnut odvolanie prokuratora, navrhoval zamietnut aj
odvolanie poskodenej spolognosti ZOLKA Zvolen, s.r.0. zastipenej R.. G. podla § 316 ods. 1 Tr. por.
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, na zaklade ktorych ustalil
spravne skutkovy stav a jeho postup bol v sulade s Trestnym poriadkom, ked podla § 285 pism. b) Tr.
por. obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Ako zistil krajsky sud prokurator okresnej prokuratury podal na Ing. Vaclava Ondrusa a Ing. Stanislava
Kohuta obzalobu pre pre€in zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zak. u kazdého samostatne
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu.

Samosudca okresného sudu vydal trestny rozkaz dfia 6. 10. 2014, ktorym obz. B.. H. O. a B.. E. L. uznal
za vinnych z pre€inu zvyhodfovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zak. a uloZil obZalovanym trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého im podmiene¢ne odlozZil na skusobnu dobu 18
mesiacov, u kazdého zvlast. Ohlfadom nahrady Skody rozhodol tak, Ze zaviazal obidvoch obzalovanych
nahradit po$kodenej strane Zolka Zvolen, s.r.o. so sidlom Zvolen, SNP 3, ICO: 36758256 z titulu nahrady
Skody 6 790,39 eur. Ohladom d'alSieho naroku odkazal poSkodenu stranu spolo&nost Zolka Zvolen, s.r.o.
so svojim narokom na nahradu Skody na ob&ianskosudne konanie.

Proti trestnému rozkazu podali odpor obidvaja obZalovani a tak bolo vo veci vyty¢ené hlavné
pojednavanie, na ktorom boli vypoduti obidvaja obzalovani, poSkodena R.. G., znalkyfia z odboru
uctovnictva Ing. Saksova, priCom zapisnice o vysluchu dalSich svedkov boli preditané so suhlasom
opravnenych stran, a boli pre€itané aj listinné dékazy.

Obz. B.. H. O. uviedol, Ze cely problém z nezaplatenia faktury vznikol z dévodu platobnej neschopnosti
firmy Rascal, s.r.o., ako aj preto, Ze im poSkodena dodavala nekvalitnu gulatinu, z &oho mali nasledné
reklamacie od odberatefa z Madarska. ObZalovany uznal zavazok voci poSkodenej len vo vyske 12
173,- eur poukazujuc na thradu vo vyske 3 000,- eur z vlastnych prostriedkov, takze dizna suma mala
byt zniZzena na 9 173,- eur ale aj tato suma mala byt zniZzena, pretoze poskodena im mala spdsobit
minimalne Skodu 4 000,- eur.

Obdobne B.. E. L. zopakoval vyhrady vo&i poskodenej dopliujuc, Ze s poSkodenou R.. G. podpisali
uznanie zavazku dna 22. 2. 2010, pri€om poukazoval naviac na nezaplatenu dodavku do Polska, ktora
nakoniec bola postupena na firmu poskodenej Zolku Zvolen. TaktieZ on mal pohfadavku voci spoloénosti
poskodenej vo vyske 13 000,- eur, o nebolo zapocitané.

Naproti tomu poSkodena R.. G. potvrdila, Ze obzalovani reklamovali kvalitu gulatiny, ktoré im dodavala,
pricom reklamacie vzdy boli robené telefonicky, nikdy Qie pisomne. Podla nej obzZalovani uhradili len
Cast dlhu, zvySok nezaplatili a zac¢ali drevo kupovat' od Statnych lesov Slovenska Lupca.

Z vysluchu znalkyne zo znaleckého posudku, z doplnkov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyna
okrem iného riesila aj to, ¢i doslo k zvyhodhovaniu dalSich veritefov na ukor poskodenej, pricom znalkyria



na vypracovanie znaleckého posudku a jeho dodatkov mala k dispozicii doklady od vySetrovatela a
to len Cast hlavnej knihy, uctovnej knihy, vypisy z bankovych uétov, knihu vydanych faktur. Znalkyria
dospela k zaveru, ze spolo€nost Rascal, s.r.o. v obdobi od 13. 8. 2009 do 30. 9. 2009 uprednostnila
urcité firmy ako napr. firmu Peniak, s.r.o. KOMO-ZP, s.r.0., G. W., Inited one BB s.r.o. a A. V. v celkovej
vyske 23 177,18 eur.

Krajsky sud sa stotoZfiuje v plnom rozsahu s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho
dévodmi. Nad rdmec spravnych zdverov rozsudku dodava, Zze medzi zmluvnymi stranami Zolka Zvolen
s.r.o., ICO: 36758256 zastupenej R.. G. G. ako konatelom a medzi spolo&nostou Rascal, s.r.o. ICO:
36626783 bola uzavreta zmluva na predaj tovaru ihli€natej gulatiny a listnatej gulatiny. V €l. 2 je urena
kupna cena, v &l. 3 dodanie tovaru, pri€om zmluva je podpisana dfia 7. 1. 2009 predavajucou R.. G. a
kupujucim B.. L.. Kipna zmluva bola uzavreta v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Jedna
sa teda o obchodnopravny vztah medzi dvoma subjektmi, predmetom ktorého je dodanie tovaru a to
ihlicnatej a listnatej gulatiny.

Podla § 1 ods. 1 Obch. zakonnika, obchodny zakonnik upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 409 ods. 1 Obch. zak. kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutefnu
vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo €o do mnozstva druhu a previest na neho vlastnicke pravo tejto veci
a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

Vzhladom na pravne vymedzenie tychto ustanoveni bolo nadbytoéné, aby do obchodnopravneho vztahu
vstupoval okresny prokurator a rieSil otazky, ktoré sa tykali sporu medzi dvoma pravnymi subjektmi
vystupujucimi ako s.r.o.

Podla nalezu US SR sp. zn. I. US 316/2011-37 zo 14. 12. 2011 trestné pravo je prostriedkom ultima ratio
(ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost) o sa podla pravnej tedrie ako aj sudnej praxe chape aj ako
zasada pomocnej Ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo
pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich porudeniach spoloéenskych
vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi nie su dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. V oblasti
aplikacie a interpretacie trestného prava potom - z takto chapaného prostriedku ultima ratio - musia
byt akcentované pravne principy a zasady, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestného ¢inu napr.
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege, ¢i zasada in dubio pro reo.

Poskodena pri uplatiiovani svojich prav uprednostnila trestné konanie, ¢o v8ak nebolo jej chybou,
chybou bolo v3ak to, Ze sa podnetom obZalovanej zacali zaoberat organy €inné v trestnom konani. V
priebehu trestného konania nebol zisteny taky poznatok, Ze by majetkové pomery obchodnej spoloénosti
Rascal, s.r.o. neumoznovali, aby pohlfadavka veritela bola aspori ¢iasto€ne plnena v pripade, ak by sa
jej tento domahal v obchodnom konani. Zo znaleckého posudku znalkyne B.. E. vyplyva, Ze spolo€nost
Rascal, s.r.o. mala k 31. 12. 2009 podla hlavnej u¢tovnej knihy majetok vo vySke 177 228,89 eur a
zasoby v sume 12 643,20 eur. Tieto skuto€nosti neboli brané do Uvahy a nebolo prihliadnuté ani k
daldim okolnostiam, teda k tomu, Ze obZalovani uhradili ¢ast dlhu, snazili ¢ast' dlhu uhradit’ formou
splatkového kalendara, B.. O. zo svojich sukromnych penazi viozil na dlh 3 500,- eur a vébec sa
nezaoberalo tou skuto€nostou, Ze vyska pohladavky, ktord mala firma Rascal s.r.o. voéi polskej firme
bola postupena na Zolku Zvolen, teda v prospech poSkodenej. Je potrebné poukazat’ aj na znalecky
posudok B.. E., ktord sa nevedela vyjadrit k zakladnej otazke, &i spolo¢nost’ bola platobne schopna,
€o opat’ brani zvazovat' zvyhodriovanie inych firiem, teda veritefov, kedZe trestny €in v zmysle § 240
Tr. zak. patri medzi upadkové trestné Ciny. Nevyhodou znalkyne bola aj ta skutonost, Ze tato nemala
k dispozicii kompletné u&tovnictvo, pretoZze keby mala k dispozicii kompletné uctovnictvo, vysledky
firmy Rascal, s.r.0. by boli iné. Za tychto okolnosti je otazne, &i vdbec v neprospech spolonosti Zolka
Zvolen spoOsobili obidvaja obZalovani nedoplatok, otazne je, & obzalovani zvyhodnili iného veritela, ked
vzniknuty situaciu nezatajovali, podpisali uznanie zavazku, podpisali splatkovy kalendar, prejavili tak
snahu uhradit pohladavky spolo&nosti Zolka Zvolen. Na zistenie tejto skuto€nosti by bolo potrebné dalSie
dokazovanie, ¢o presahuje ramec dokazovania v trestnom konani a vykonanim tohto dokazovania by
sa trestny sud nadbytoCne zataZzoval, pretoZze nemohol Cerpat z dbkazov, ktoré mu boli predlozené
prokuratorom.



Prvostupriovy sid v tomto smere spravne poukazuje na rozhodnutie NS CR - 5To 1555/2005 z 21. 12.
2005 (aj ked pre slovenské sudy nie je zavazné), Zze nejednéa sa o trestny &in zvyhodrnovania veritela
podla § 240 Tr. zak., pokial je uspokojovany len niektory z viac veritelov za predpokladu, Ze sa tak kona
s ciefom udrzat chod spolo¢nosti a s ciefom uhradenia vSetkych zavazkov. Takyto predpoklad nebude
opodstatneny v pripade, ked pachatel ako Statutarny organ spolo€nosti uvedomujuc si zly finanény
stav, udrzoval chod firmy a nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu, hoci boli k tomu dané dévody.
V takomto pripade mal pachatel chod spolo€nosti a hospodarenie prispdsobit’ tomu, aby vyplacanie
vSetkych veritefov bolo pomerné a rovnomerné.

Spravny bol postup okresného sudu potom v tom, Ze podla § 285 pism. b) Tr. por. obzalovanych B.. H.
O. a B.. E. L. oslobodil zo skutku, ktory bol obZalobou kvalifikovany ako precin zvyhodriovania veritela
podfa § 240 ods. 1, 2 Tr. z&k., nakolko skutok nie je trestnym €inom.

Pokial ide o odvolanie spinomocnenca poskodenej strany Zolka Zvolen s.r.o. k tomuto odvolaniu krajsky
sud udava:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla § 307 ods. 1 Tr. por. rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo dotyka,
¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut
odvolanim prokurétor, len €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory si uplatnil
narok na nahradu Skody.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude proti rozsudku ktorého smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim aj dorucenie rozsudku.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito Skodu, navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., ak sud obzalovaného spod obzZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s
jeho narokom na nahradu Skody vzdy na obclianskosudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

KedZe okresny sud obZalovanych B.. H. O. a B.. E. L. spod obZaloby oslobodil spravne podfa § 288
ods. 3 Tr. por. poskodenu stranu Zolka Zvolen s.r.o. s jej narokom na nahradu Skody odkazal na
obc&ianskosudne konanie.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol a odvolanie

poskodenej strany Zolka Zvolen, s.r.o. zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako podané neopravnenou
osobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny



prostriedok.



