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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
proti odporcovi: T. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Donské 2, 841 06 Bratislava, zastupeny
opatrovnic¢kou: T. L., zamestnankyfiou Okresného sudu Bratislava 1V, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, ICO: 35 510 722, o zaplatenie 877,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 226,15 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 226,15 Eur od 11.06.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysnej asti zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 15.07.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.09.2011 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 877,48 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % roCne z
diZnej sumy do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby vo
vySke 227,48 Eur, ktoré odporcovi poskytol na zaklade Zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb
€. A4871535 a Dodatku k tejto zmluve zo dnia 29.01.2010 a zmluvnej pokuty vo vySke 650,- Eur
titulom poruSenia zmluvnych povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 27.05.2010 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty a vyzval odporcu
na ich uhradu. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval a svoj dlh neuhradil ani z &asti.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim ¢.k. 22C 38/2012-35 zo dna
15.06.2012 ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie (§ 29 O.s.p.).

Podanim zo dfia 25.06.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS svoj vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Vo vyjadreni k podanému navrhu pravny zastupca
vedfajSieho ucastnika uviedol, Ze nenamieta samostatny narok navrhovatela vo vySke 227,48 Eur titulom
nezaplatenych elektronickych komunikaénych sluzieb, namieta iba opodstatnenost zmluvnej pokuty vo
vySke 650,- Eur a len v tejto Easti vystupuje na podporu odporcu. Poukazoval na neprijatefnost zmluvnej
pokuty a na podporu svojich tvrdeni odkazoval na rozhodnutia slovenskych sudov. Navrhol preto sudu,
aby zaviazal odporcu na zaplatenie 227,48 Eur spolu s urokom z omeSkania, vo zvy3nej €asti navrh
zamietol a zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 10.06.2013, €.k. 22C 38/2012-68, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie celej Zalovanej sumy spolu s urokom z omes8kania a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného vedlajsim u€astnikom na strane odporcu
uznesenim z 30.09.2014, ¢.k. 8Co 484/2013-81 zrusil rozsudok sudu prvého stupfa a vec vratil na dalSie
konanie ked dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie, nakolko
z jeho oddvodnenia nevyplyva, na zdklade akych uvah dospel k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu
dbvodny a nevysporiadal sa s tvrdeniami vedlajSieho U€astnika o neprijatelnej zmluvnej podmienky vo
vztahu k zmluvnej pokute.

Navrhovatel na pojednavani konanom drfia 12.11.2015 vzal navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
569,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dfia 11.06.2010 do zaplatenia spat. Sud
uznesenim z 12.01.2016, ¢.k. 22C 38/2012-102 rozhodol o &iastoénom spatvzati navrhu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 10.02.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na zacatie konania zo dfia 15.07.2011,
vypisom z uétu zdkaznika, Zmluvou o pripojeni €. A4871535 zo dnha 29.01.2010, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni &. A4871535 zo dha 29.01.2010, prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve, pokusom o
pokonavku zo dna 27.05.2010, fakturami €. 9005732327, 8286015947, 8286527401, 8287038502,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dha 29.01.2010 Zmluvu o pripojeni &. A4871535, predmetom ktore;j
bolo spristupnenie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb za podmienok stanovenych v
zmluve a odporca sa zaviazal platit dohodnuti cenu za poskytované sluzby. Ugastnici uzavreli
aj Dodatok k Zmluve o pripojeni & A4871535 dria 29.01.2010 predmetom ktorého bola aktivacia
u€astnickeho programu Balik All Inclusive Mini s dobou viazanosti 24 mesiacov. Predmetnym dodatkom
sa navrhovatel zaviazal odpredat odporcovi mobilny telefén Apple iPhone 3GC 16GB Black a odporca
sa zaviazal zaplatit kipnu cenu mobilného telefénu, platit cenu za zriadenie, spristupnenie a pouzivanie
predmetnych sluzieb a zotrvat' v zmluvnom zavazku po dobu 24 mesiacov. V zmysle ¢l. 2 bod 2.5 dodatku
bol odporca povinny v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 650,- Eur.

Navrhovatel fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby faktaru €. 9005732327 na sumu 11,- Eur s
datumom splatnosti do 15.02.2010, fakturu €. 8286015947 na sumu 211,20 Eur s datumom splatnosti
do 22.02.2010, faktaru €. 8286527401 na sumu 55,- Eur s datumom splatnosti do 22.03.2010, faktaru ¢.
8287038502 na sumu 3,95 Eur s datumom splatnosti do 22.04.2010, t.j. spolu 281,15 Eur. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo dfia 27.05.2010 vycislil odporcovi vysku jeho dlhu na sumu 877,48 Eur a
vyzval ho na jeho uhradu v lehote do 10.06.2010.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch (dalej len ,zédkon o
elektronickych komunikaciach®), elektronicka komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle
poskytovana za uhradu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikagnych sluZieb a prenosovych sluzZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo vykonavanie redakéného dohladu
nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, ktoré
nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach ma podnik pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach je u€astnik povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 zadkona o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim &asu,
na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) a b) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania uzavretim zmluvy o
pripojenim a jeho dodatku vznikol zavazkovo-pravny vztah. Navrhovatel poskytol a spristupnil odporcovi



verejné elektronické komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych v predmetnej zmluve o pripojeni.
Odporca sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze
navrhovatel riadne a v€as elektronické komunika¢né sluzby odporcovi poskytol a spristupnil a na cenu za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil odporcovi fakturu
€. 9005732327 na sumu 11,- Eur s datumom splatnosti do 15.02.2010, fakturu €. 8286015947 na sumu
211,20 Eur s datumom splatnosti do 22.02.2010, fakturu &. 8286527401 na sumu 55,- Eur s datumom
splatnosti do 22.03.2010, fakturu &. 8287038502 na sumu 3,95 Eur s datumom splatnosti do 22.04.2010,
t.j. spolu 281,15 Eur. Z vypisu z U¢tu zakaznika vyplyva, Ze odporca uhradil faktiru na sumu 55,- Eur.
Z uvedeného vypisu je zrejmé, Ze navrhovatefl si uplatiiuje okrem sumy 226,15 Eur (281,15 Eur minus
55,- Eur) aj sumu 1,33 Eur. Nakolko dévodnost tejto sumy v konani Ziadnym spésobom nepreukazal,
v tejto Casti sud navrh zamietol. Pokial ide o zvy3nu sumu 226,15 Eur, z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Zze odporca cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do
omeskania, preto sud navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit mu diznd
sumu 226,15 Eur.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle cit.
ustanovenia zdkona aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 226,15 Eur od
11.06.2010 (deni nasledujuci po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie) do zaplatenia. Priznana vyska
urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému drfiu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % + 8 percentualnych bodov.

Navrhovatel v navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu zmluvnu pokutu v sume 650,- Eur
spolu s urokom z omes$kania v dbsledku porusenia zmluvnych zo strany odporcu. Na pojednavani
konanom dna 12.11.2015 navrhovatel vzal Ciastoéne navrh spat v sume 569,- Eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania. Predmetom konania teda zostala zmluvna pokuta vo vyske 81,- Eur.

Zmluva o pripojeni uzavreta medzi predchodcom navrhovatela a odporkyfou je spotrebitelskou zmluvou
a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu
odvodzuje navrhovatel zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku, ktory uvadza, ze poruSenie zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu ma za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatefovi. Z dodatku
v3ak nie je jasné a zrejmé, pre pripad poruSenie ktorej zmluvnej povinnosti je odporca povinny zaplatit
zmluvnu pokutu. Je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide pritom o formularovi zmluvu, do ktorej
sa udaje len vpisovali a ich obsah odporca nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut
alebo prijat’ a podrobit sa tak dojednaniu o zmluvnej pokute. Tato skuto¢nost spdsobuje neprijatefnost
zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akym je
zmluva o pripojeni a dodatok napisany, ale aj prekomplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych
dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom ¢ase pochopit a zvazit. V dohodnutych
zmluvnych podmienkach navy$e zmluvna pokuta zavazuje odporcu pocas celej doby viazanosti, a to aj
v pripade, Ze by odporca porusil zmluvné podmienky v posledny derfi lehoty splatnosti. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010, €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010, ktorym bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z9.5.2011 €. k. 18Co/136/2010.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je dbésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktord v &l. 7 ods. 1
uklada &lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebiteflov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov." S ohfadom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzuijucich uginkov: "Clenské $taty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola



podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). pokuty. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku(uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav na viac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie podla § 451
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Z uvedenych dbvodov sud navrhu v Casti zaplatenia zvySnej zmluvnej pokuty vo vySke 81,- Eur
nevyhovel.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



