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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zalobkyn: 1/ C. Y., L..
XXXXXXXX, J. T. - J. XX, 2/ T. Y., L.. XX XX.XXXX, J. T. - J. XX, obe zast. JUDr. Monika Marjanovic,
advokatka, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, proti Zalovanému: Blackside, a.s., ICO: 48 191
515, so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7, zast. AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890 240, so sidlom v
Bratislave, KoSicka 56, o uréenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze zalozné pravo zriadené na nehnutefnostiach registrovanych na Okresnom urade KoSice
- okolie, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie Kok3ov - BakSa, obec
KokSov - Bak$a, okres KoSice - okolie ako parcela registra ,C*:

- rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na parc. €. XXX,

- parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2,

- parc. €. XXX/1 zahrada o vymere 882 m2,

vo vlastnictve zalobkyne v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy uzavretej medzi zalobkyhou v 1. rade a Slovenskou
sporitefnou, a.s. dfia 05.05.2011 neexistuje.

1. Zalobkyne v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanému
s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyne dorugili tunajiemu stdu Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti uvedené na LV €.
XX k. G. Kok3ov - Bak$a. Zalobou sa zalobkyne domahaju uréenia, Ze zalozné pravo zriadené na tychto
nehnutelnostiach neexistuje. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyfia v 2. rade ako dlznik na
strane jednej s pravnym predchodcom Zalovaného - Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom na
strane druhej uzatvoril dfia 05.05.2011 Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX (dalej len ako
,zmluva o Gvere*) na sumu 28.000,- €. Druh poskytnutého Gveru bol Gver na byvanie. Zalobkyria v
1. rade s pravnym predchodcom Zalovaného - Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako zaloZznym veritefom
uzatvorila dfia 05.05.2011 Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam uvadzanymi vo vyroku
uznesenia a mandatnu zmluvu. Zmluva o Uvere je s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali,
spotrebitelskou zmluvou. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ)
v zneni uginnom v €ase vzniku zmluvného vztahu a ustanovenia § zak. &. 250/2001 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Pravny predchodca Zalovaného - Slovenska sporiteffia, a.s., (dalej aj ,SLSP*) zaslala



Zalobkyni v 2. rade dokument s nazvom - Posledna vyzva na zaplatenie omeSkanych splatok uveru pred
zacatim drazby nehnutefnosti zo dfia 04.11.2014. Z vyzvy vyplyva, Ze k 04.11.2014 bola Zalobkyna v 2.
rade v ome8kani so splacanim uveru uz 354 dni a omeskané splatky boli vo vySke 2.018,40 €. SLSP
zaslala Zalobkyni v 2. rade dokument s nazvom - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
zo dia 30.01.2015. Tymto dokumentom SLSP vyhlasila mimoriadnu splatnost’ averu ku dfiu 29.01.2015
a pozadovala od Zalobkyne v 2. rade uhradu pohladavky vo vySke 29.810,48 € do 15 dni. Z formulovania
Poslednej vyzvy zo dfia 04.11.2014 v spojeni s ukonom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru zo dna
30.01.2015 je zrejmé, ze SLSP pristupila k zosplatneniu preto, Zze Zalobkyria v 2. rade sa dostala do
omeskania ku driu 04.11.2014 vo vyske 2.018,40 €, a toto omeskanie trvalo viac ako 354 dni (skoro 1
rok), a Zze zalobkyriu v 2. rade na mozZnost zosplatnenia vyslovne upozornil. Z vypisu z tGveru Zalobkyne
v 2. rade vyplyva, Ze od splatky splatnej dha 15.8.2013 Zalobkyria v 2. rade neuhradzala splatky uveru
v plnej vySke a poslednu splatku tveru vo vySke 11,52 € uhradila dfia 15.04.2014. Preto je zrejmé, Ze s
poukazom na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika premli€acia doba zac&ala plynat odo dfia zro€¢nosti splatky
za mesiac oktdber 2013, t. j. od 15.10.2013 (omeskanie 354 dni ku driu 4.11.2014). Pohladavka zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 05.05.2011 sa stala premI€anou dna 16.10.2016.
Ak sa sud nestotozni s datumom od ktorého za&ala plynut’ premli&acia lehota tak ako je vy3Sie uvedené,
mali za to, Ze ak v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ako je tomu aj v tomto pripade
(oznamenie zo dria 30.01.2015), nie je uvedeny udaj o tom, pre ktoru splatku doslo k zro¢nosti dlhu,
pri mnohosti ome8kanych splatok a naslednej zro¢nosti celého dihu je potrebné za nesplnenu splatku,
odo dna zro€nosti ktorej zacne plynut premli€acia doba, povazovat splatku, s ktorou bol Zalobkyha v
2. rade v omeskani tri mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru (30.01.2015), t. j. od
15.10.2014. V danom pripade by doSlo k premi€aniu pohladavky ku driu 16.10.2017. Pohladavka zo
Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 05.05.2011 sa tak stala preml¢anou dfia 16.10.2016,
alternativne 16.10.2017.

3. Uviedli dalej, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. zaslala Zalobkyni v 2. rade Oznamenie o postupeni
pohladavky s datumom 13.12.2017. Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila Zalobkyni v 2. rade, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky &. 1216/2017/CE zo dnia 8.12.2017 bola postupena
pohladavka zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 05.05.2011 na spolo¢nost Silverside,
a.s. Spolo¢nost' Silverside, a.s. zaslala Zalobkyni v 2. rade Oznamenie o postiupeni pohladavky s
datumom 02.04.2019. Spoloénost’ Silverside, a.s. oznamila Zalobkyni v 2. rade, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dfia 01.04.2019 bola postupena pohladavka zo Zmluvy o splatkovom Uvere
&. XXXXXXXXX zo diia 05.05.2011 na spoloénost Zalovaného. Zalovany zaslal zalobcom v 1. a 2. rade
Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava s vyzvou na spristupnenie predmetu drazby za ucelom
znaleckého ohodnotenia s datum 11.12.2019.

4. Zaroven podali zalobu o uréenie v zmysle ust. § 137 pis. ¢/ CSP. Namietali premlI€anie pohladavky
Zalovaného a premi€anie vykonu zalozného prava. Maju na ur€eni naliehavy pravny zaujem, pretoze
rozhodnutie sudu mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zaloZzného prava, teda jeho vymazu
v katastri nehnutefnosti a bez takého rozhodnutia by bolo pravne postavenie Zalobkyne v 1.rade neisté v
tom, &i na jeho nehnuteflnosti viazne zalozné pravo zalovaného. Rozsudok sudu o neexistencii zalozného
prava je spdsobilou listinou na zapis v katastri zaznamov bez dalSieho a také rozhodnutie je sprava
katastra povinna akceptovat. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju na uréeni neexistencie zalozného prava
naliehavy pravny zaujem, pretoze bez tohto uréenia na nehnutefnostiach bude nadalej viaznut zalozné
pravo v prospech Zalovaného, ktoré v8ak pre neho nema Ziaden vyznam, kedzZe je preml€ané, neplatné
a teda nevykonatelné. Zalobkyfia v 1. rade nema Ziadny iny spdsob, akym by sa domahala vymazu
tohto zaloZzného prava, ktoré ho obmedzuje pri scudzovani nehnutefnosti. Vychadzajuc z rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 21. decembra 2010 sp. zn. 21Cdo/2185/2009, ak sa zaloZca
dovodne dovolal preml€ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domoct
predaja alebo iného spefnazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku
zo spefiazenia zalohu a Ze z&loZzné pravo nembzZe nadalej byt spdsobilym pravnym prostriedkom
na uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Zalozné pravo sa nepremlCuje skor, nez zabezpetena
pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uc&toch, pokial vkladovy vztah trva. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie prava
veritela na splnenie zavazku dlZznikom, ktory diZznikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu (§
552 Ob&. zak.). Zalozné pravo ma k tomuto zavazkovému pravnemu vztahu akcesorickl povahu. To
znamena, ze vznik a trvanie zalozného prava nerozluéne suvisi so zabezpefovanou pohladavkou.
Zalozné pravo pristupuje k pohladavke ako jeho zabezpecovaci prostriedok a posilfiuje ho. Pohlfadavka



a zalozné pravo ju zabezpecujuce su natolko navzajom spaté, Ze nemozno s nimi samostatne nakladat.
S akcesorickym charakterom zaloZného prava k pohladavke suvisi aj premli€anie zaloZzného prava.
Zalozné pravo podlieha preml&aniu tak, ako kazdé iné pravo.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia sudu prilozili: Zmluvu o splatkovom
Uvere zo dna 05.05.2011, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dna 05.05.2011,
Vypis z LV &. XX okres KoSice - okolie, kat. uz. KokSov - Bak3a, obec Kok3ov - BakS$a, Vyzvu na
zaplatenie ome&kanych splatok zo dna 04.11.2014, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 30.01.2015, Vypis z uveru od 14.10.2011 do 11.01.2018, Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 13.12.2017, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 02.04.2019, Oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava z 11.12.2019, Vyzvu na spristupnenie predmetu drazby za u¢elom znaleckého
ohodnotenia z 03.01.2020, Oznamenie o dobrovolnej drazbe z 28.02.2020, z ktorého je zrejme, Ze
drazba sa mala konat dna 30.03.2020.

6. O navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim sp. zn. 20Csp/117/2020 zo
drfia 12.03.2020 tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou, predmetom ktorej su nehnutefnosti vedené na liste vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie
KokSov - Bak$a, obec KokSov - BakSa, okres KosSice - okolie ako parcela registra ,,C* rodinny dom, sup.
€. XX, postaveny na parc. €. XXX, parc. &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2, parc.
€. XXX/1 zéhrada o vymere 882 m2, vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v&as odvolanie.

8. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5CoCsp/40/2020 zo dfia 22.07.2020 potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

9. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dria 18.05.2021 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze preml€anim zalozného prava zalozné pravo nezanika.

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobkyne.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 19.05.2022 sp. zn. 3CoCsp 61/2021 zrusil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze vo vSeobecnosti plati, Ze preml€anim pravo nezanika, ale stava sa len podmienenym a v pripade
riadneho uplatnenia namietky premli€ania ide o tzv. naturalnu obligaciu a pravo tak nemozno platne
priznat. V pripade zaloZzného prava v3ak doslo k odklonu od tohto tradi¢ného chapania preml¢ania, ked
sa v poslednom Case ustalil zaver, ze pri premlCani zalozného prava sa mozno Uspesne domahat na
sude uréenia jeho neexistencie. Tento zaver prezentoval napriklad aj Najvyssi sud Ceskej republiky v
rozsudku sp. zn. 21Cdo/2185/2009 zo dfa 21.12.2010, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.
zn. 41Co/80/2019 zo dfia 20.02.2020, Okresny sud Pezinok v rozsudku sp. zn. 5C/257/2011 zo dfia
03.06.2013, Okresny sud Humenné v rozsudku sp. zn. 6C/15/2013 zo dna 13.06.2013 ako aj Krajsky
sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 6C0/260/2017 z 28.8.2018 v zneni rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky, na ktoré poukazovali aj Zalobkyne v podanom odvolani, s éim sa treba so zretelom na
vyhodnotenie skutkového stavu ako aj spravne pravne posudenie veci jednoznane vysporiadat.

12. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 08.09.2022, ktorého sa nezucastnili Zalobkyne, ale zu€astnil
sa ho ich pravny zastupca. Nedostavil sa zalovany, ale dostavil sa jeho pravny zastupca. Vychadzajuc z
§ 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu. Pravna zastupkyria Zalobkyr na pojednavani
zotrvala na podanej Zalobe. Pravny zastupca zalovaného Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

13. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
a zistil tento skutkovy stav:



15. Zalobkyha v 2. rade ako dizni¢ka uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného - Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritelom dfia 05.05.2011 Zmluvu o splatkovom uvere (Uver na byvanie) €.
XXXXXXXXX (d'alej len ako ,zmluva o uvere®) na sumu 28.000,- €. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
zo dia 05.05.2011 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalovaného - Slovenskou sporiteffiou, a. s.
a Zalobkyriou v 1. rade bola zabezpecena pohfadavka z vy38Sie uvedenej Zmluvy o Uvere a zmluvné
strany zriadili zalozné pravo k nehnutelnostiam vedenych na LV. XX k. U. KokSov -Baksa.

16. Pravny predchodca Zalovaného Slovenska sporitelfa, a.s. vyzvou zo dfia 04.11.2014 oznadenou
ako posledna vyzva na zaplatenie omeSkanych splatok uveru pred za€atim drazby nehnutelnosti vyzval
Zalobkyfiu v 2. rade na uhradu diznych splatok uveru vo vyske 2.018,40 € do 15 dni odo dfa dorucenia
vyzvy s poucenim, Ze ak tak Zalobkyfa v 2. rade neurobi, vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a pristupi
k realizacii dobrovolnej drazby.

17. Pravny predchodca Zalovaného Slovenska sporitelfa, a.s. vyzvou zo dfia 30.01.2015 oznacenou
ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ oznamila Zalobkyni, Ze banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost uveru ku driu 29.01.2015 a vyzvala Zalobkyriu na uhradu pohladavky v lehote 15 dni odo dna
dorucenia vyzvy.

18. Pravny predchodca Zalovaného Slovenské sporiteffia, a.s. vyzvou zo dia 13.12.2017 oznacenou
ako ,0Oznamenie o postupeni pohladavky“ oznamil Zalobkyni v 2. rade, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfa 08.12.2017 banka postupila pohfadavku na spolo&nost
Silverside, a.s.

19. Pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost’ Silverside, a.s. vyzvou zo dna 02.04.2019 oznacenou
ako ,0znamenie o postupeni pohfadavky“ oznamil Zalobkyni v 2. rade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 01.04.2019 postupil pohfadavku na terajSieho Zalovaného.

20. Zalovany podanim zo dfia 11.12.2019 oznamil Zalobkyniam zaéatie vykonu zalozného prava a
suc¢asne ich vyzval na spristupnenie predmetu drazby za u€elom znaleckého ohodnotenia.

21. Z vypisu z LV €. XX, okres KosSice - okolie, obec KokSov - Bak$a, kat. Uz. KokSov - Baksa je zrejmé,
Ze vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti uvedenych vo vyroku | rozhodnutia je Zalobkyna v 1. rade. V Easti
B vlastnici a iné opravnené osoby v poznamke (okrem inych) P 42/18 zo diha 08.02.2018 je uvedené
- oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava spolo€nostou Silverside, a. s. zo dha 24.01.2018 - ¢&.
z. 22/18 a v dalSej poznamke P611/2019 zo diia 13.12.2019 je uvedené oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby zalovanym, &. z. 538/19.

22. Zalovany podanim zo dfia 03.01.2020 vyzval Zalobkyne na spristupnenie predmetu drazby za
ucelom znaleckého ohodnotenia - novy termin.

23. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 28.02.2020 je zrejmé, Ze dna 30.03.2020 sa mala
uskutoCnit drazba nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

24. Z pripojeného spisu vedenom pod sp. zn. 17Csp/18/2018 sa zalovany - spoloCnost Blackside, a.s.
proti Zalobkyni v 1. rade domahal zaplatenia sumy 36.721,91 € s prisl., na zaklade vy3Sie uvedene;j
zmluvy o splatkovom uvere zo diia 05.05.2011. Sud v tomto konani uzavrel, Ze premiCacia doba
na uplatnenie pohlfadavky uplynula najneskér dria 15.10.2017, a kedZe bola Zaloba podana az dna
26.01.2018 a zalovana vzniesla namietku premli&ania, sud Zalobu zamietol. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 17.12.2020. V konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/18/2018 tunajsi sudu uzavrel,
Ze preml€acia doba na uplatnenie pohladavky uplynula najneskér drfia 17.10.2017. Sud je tymto
rozhodnutim viazany.

25. Podla ust. § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpe&enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

26. Podfa ust. § 151b ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo



zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
uréi pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh.

27. Podfa ust. § 151e ods. 2 Obclianskeho zakonnika zélozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a
nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

28. Podla ust. § 151 j) ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom nie
je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 151md ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urCuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

30. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
v § 101 az 100. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podfla § 100 ods. 2 Ob¢&. zak. veta prva premlcuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

32. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Zalobkyne sa domahali uréenia, Ze zalozné pravo, ktoré vzniklo na zaklade zaloZnej zmluvy uzavrete;
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalobkyhou v 2. rade neexistuje, a to z dévodu premi&ania
pohladavky Zalovaného a premi€ania vykonu zélozného prava.

34. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, v pripade
zalozného prava doslo k odklonu od tradiéného chapania premi¢ania, ked sa v poslednom Case ustalil
zaver, Ze pri preml€ani zaloZzného prava sa mozno uspedne domahat na sude uréenia jeho neexistencie.

35. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna v 2. rade ako dlzni¢ka uzavrela s pravnym
predchodcom zalovaného - Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom dha 05.05.2011 Zmluvu o
splatkovom avere (Gver na byvanie) &. XXXXXXXXX (dalej len ako ,zmluva o uvere®) na sumu 28.000,-
€. Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 05.05.2011 uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalovaného - Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zzalobkyfiou v 1. rade bola zabezpefena pohladavka z
vySSie uvedenej Zmluvy o Uvere a zmluvné strany zriadili zaloZzné pravo k nehnutelnostiam vedenych
na LV. XX k. U. KokSov -Baksa.

36. Sud vySsie uvedenu zmluvu o splatkovom Uvere posudil podla ust. § 52 a nasl. Ob¢&. zak. a zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v ¢ase uzavretia zmluvy. ZaloZznu zmluvu posudil podla
ust. § 151a a nasl. Ob&. zak.



37. Vychadzajuc z ust. § 100 ods.2 Obg. zak. sa zalozné pravo premlCuje (zalozné pravo ako majetkové
pravo podlieha preml€aniu). NepremlCuje sa teda len zabezpe&ovana pohladavka, ale aj samotné
zalozné pravo. Zalozné pravo sa ale nepremléuje skor, ako zabezpe€ena pohladavka. Zalozné pravo
sa premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe, ktora v zmysle § 101 Ob¢. zak. zacina
plynut odo dna, ked sa mohlo vykonat po prvy raz, t,j. odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpeclenie pohladavky zo zalohu. Zalozné pravo nie je preml¢ané, ak neuplynula premi€acia
doba pri zabezpeCenej pohladavke; v takom pripade sa zalozné pravo preml&i az marnym uplynutim
preml&acej doby zabezped&enej pohladavky (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 8.2.2007 sp.
zn. 21Cdo/681/2006 a 21Cdo/382/2006). Pokial ide o zaliatok plynutia premi¢acej doby zalozného
prava, tento sa zhoduje so zaciatkom plynutia preml€acej doby zabezpe€ovanej pohladavky, t.j. diiom
17.10.2014 (tak ako ustélil tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/18/2018, ktorym je sud
viazany) zaCala plynut tadto 3-ro€na preml&acia doba a uplynula diia 17.10.2017. Vzhfadom na uvedené
z8lozné pravo (aj jeho vykon) sa premi€alo v rovnaky defi ako zabezpe€ena pohladavka, t. j. dfia
17.10.2017. Zalobkyne vzniesli namietku preml&ania vykonu zaloZného prava. Zalovany Zalobkyniam
oznamil vykon z&lozné pravo podanim zo diia 11.12.2019, teda po uplynuti premi¢acej doby. Zalobkyne
sa tak vznesenou namietkou premi€ania uspeSne domohli ur€enia neexistencie zalozného prava na
nehnutelnostiach uvedenych vo vyroku | tohto rozsudku z dévodu preml€ania zalozného prava.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj na dévody uvedené v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu,
ktorym je sud prvej inStancie viazany, zalobkyne preukazali naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovace;j
Zalobe a vzhfadom na dévodne uplatnenu namietku premli€ania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

41. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

42. O néaroku na nahradu trov celého konania (vratane trov vo veci neodkladného opatrenia a trov
odvolacieho konania) sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyne boli v
konani uspesné, maju preto narok na nahradu trov konania proti netispe$nému Zalovanému, preto sud
vyslovil, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti
Zalovanému. Sud zaroveri nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



