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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0. so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava 831 04, ICO: 45 869 464, pravne zast. JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokat, AK
so sidlom Martin€ekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému: D. E., nar. XX. X. XXXX, bytom R. A.
XX, XXX XX R. A., Statny oban SR, v konani o vymozenie 1.190,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud priznava trovy exekuéného konania sudnemu exekutorovi JUDr. Michalovi Brozinovi,
Exekutorsky Urad Svidnik so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, vo vySke 1,38 eura ukla
d a opravnenému, aby tieto trovy uhradil sidnemu exekutorovi v lehote 15 dni od dria pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dnfa 12. 5. 2015 bola tunajSiemu sudu doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dria 15. 3. 2015,
doru¢eného sudnemu exekutorovi dfia 31. 3. 2015, a exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., spisova znacka PC-A/0513/0031 zo dia 14. 3. 2014. Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost diia 30. 4. 2014 a vykonatelnost dfia 4. 5. 2014. Opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie domaha proti povinnému vymozZzenia istiny vo vySke 1.190,76 eur s prisluSenstvom.

Sud uznesenim ¢&. k. 2Er/295/2015-42 zo dna 3. 2. 2016 rozhodol o zastaveni exekuéného konania.
Zaroven rozhodol, ze ziaden z Uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania a sidnemu
exekutorovi trovy exekuéného konania nepriznal. Uznesenie bolo sudnemu exekutorovi doruéené diia
9. 2. 2016. Uznesenie nadobudlo vo vyroku o zastaveni exekuéného konania a vo vyroku, ktorym sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pravoplatnost dia 25. 2. 2016.

Dria 16. 2. 2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené odvolanie sudneho exekutora proti uzneseniu ¢&. k.
2Er/295/2015-42 zo diia 3. 2. 2016 €o do vyroku o nepriznani trov exeku¢ného konania. Sudny exekutor
si trovy exekuéného konania uplatnil spolu v sume 43,79 eur (odmena vo vyske 33,19 eur + nahrada
hotovych vydavkov v sume 3,30 eur + 20 % DPH). V podanom odvolani uviedol, Ze ustanovenie § 47 ods.
3 Exekuéného poriadku upravuje vySku trov exekuéného konania, ktoré patria sidnemu exekutorovi vo
vztahu k povinnému za predpokladu, Ze povinny plnil. Zaroven Ziadal, aby sud pri rozhodovani trovach
exekuéného konania zaviazal na ich uhradu opravneného na zaklade skuto¢nosti, Ze opravneny by si
mal byt vedomy, Ze uz v minulosti podal niekolko stoviek navrhov na vykonanie exekucie, ktorymi sa uz
zaoberal aj Najvyssi sud SR a vacsinu podanych dovolani zamietol. Sudny exekutor poukazal, Ze sud ho
dna 14. 7. 2015 vyzval na Specifikaciu trov exekuéného konania, ale vzhfadom na to, Ze rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nebolo pravoplatné, vyzva bola podla jeho nazoru pred&asna.

Podla prvej vety § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty uréené podfa tyZdfiov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna, ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou v&asnosti podania riadneho opravného prostriedku zo strany
sudneho exekutora. Odvolanie sudneho exekutora proti uzneseniu sudu €. k. 2Er/295/2015-42 zo dria
3. 2. 2016, ¢o do vyroku o nepriznani trov exeku€ného konania, bolo podané v zakonom stanovenej 15-
driovej lehote odo dna doru€enia napadnutého rozhodnutia, pretoZze v zmysle citovaného ustanovenia §
57 ods. 3 O.s.p. sa lehota povaZuje za zachovanu, ak sa posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorudit. Podanie bolo tunajSiemu sudu doruéené dna
16. 2. 2016, a teda v €ase plynutia zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 243c ods. 1 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,EP*), ustanovenia § 61b ods. 3 a § 200 ods. 2 az 4 sa pouZiju na exekuéné konania zacaté
po 31. maji 2014.

Podla § 243d ods. 1 EP, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 EP, na exekuéné konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 2 ods. 1 prvej vety zakona NR SR €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 196 EP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, za vykon exekuénej €innosti podfa tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom



dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla
tohto z&kona o dari z pridanej hodnoty.

Podla § 47 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ak povinny uhradi pohladavku po zacati
exekuéného konania skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, méa exekutor narok na nahradu
trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia
od vykonania exekucie. Do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak exekutor narok
iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu u€elne vynaloZenych
hotovych vydavkov.

Podla § 5 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.“), odmena sudneho exekutora je 20 % zo
zakladu na jej ur€enie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 14 ods. 1 cit. vyhl., ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 cit. vyhl., pau8alna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucénej €innosti je 3,32 eura.

Podfla § 15 ods. 1 cit. vyhl., pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exekué&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 21a cit. vyhl., odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

Podla § 22 ods. 1 cit. vyhl., sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

O trovach exekuéného konania sud rozhodol podla § 47 ods. 3 druha veta EP v zneni u¢innom do 31.
12. 2014 tak, ze sudnemu exekutorovi priznal sumu vo vyske 1,38 eur, ktora predstavuje postovné za
zaslanie odvolania spolu s exeku¢nym spisom (1,15 eur + 20 % DPH). Na znenie ustanovenia § 47 ods.
3 druhej vety EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 odkazuje v podanom odvolani aj sudny exekutor,
na druhej strane ho vSak vyklada inym spésobom a na zaklade uvedeného pozaduje priznat odmenu v
minimalnej vySke 33,19 eur stanovenej cit. vyhl. vratane 20 % DPH. Sud sa s vykladom predmetného
ustanovenia zo strany sudneho exekutora nestotoZfiuje. Podla nazoru sudu, sudny exekutor v tomto
Stadiu konania, kedy ho sud vykonanim exekucie nepoveril a jeho Ziadost o udelenie poverenia zamietol
a konanie nasledne zastavil, narok na odmenu vo vyske 33,19 eur vratane pomernej ¢asti DPH nema.
Tento nazor plne zodpoveda autentickému vykladu zakonodarcu podanému v dévodovej sprave k novele
Exeku€ného poriadku €. 348/2011 Z. z., kde v ramci novelizacie ustanovenia § 47 ods. 3 zdkonodarca
uvadza: ,,Cielom navrhovanej pravnej Upravy je zabezpedit, aby exekutorovi az do dorucenia poverenia
sudu na vykonanie exekucie patril vyhradne narok na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
do zapisnice a narok na nadhradu uc€elne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Ostatné naroky exekutora do
Casu dorucenia poverenia sudu budu vylu¢ené. Ustanovenie korigujuc platné znenie dikcie druhej vety
§ 47 ods. 3 vety reaguje na poznatky z aplikacnej praxe. Ako nanajvys adekvatne sa preto javi vyslovne
ustanovit, Ze exekutor ma narok iba na uvedené dve zlozky trov exekucie.“ V uvedenom pripade odmena
vo vySke 33,19 eur suidnemu exekutorovi nepatri jednak vzhladom na Specialne znenie ustanovenia §
47 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 a jednak mu tuto odmenu nemozno priznat ani v zmysle
cit. vyhl.. Odmenu v minimalnej vy$ke 33,19 eur cit. vyhl. viaZe na samotny vykon exekucie (§ 5 ods. 1



cit. vyhl. - odmena za vykon exekucnej €innosti pri exekucii na pefnazné plnenie) alebo pri rozhodnuti
sudu o zastaveni exekucie resp. vylu€eni sudneho exekutora z vykonavania exekucie (§ 14 ods. 1, 2
cit. vyhl.), kde pre vznik naroku na odmenu vo vySke 33,19 eur je nevyhnuté vykonat minimalne jeden
z ukonov pausalne odmeriovanych sumou 3,32 eur (§ 15 ods. 1 pism. a) - j) cit. vyhl.).. V uvedenom
pripade nedos$lo ani k vykonavaniu exekucie ani k zastaveniu exekucie (pozn. sudu: doslo k zastaveniu
exekuéného konania, pretoZe sudny exekutor nebol sidom povereny vykonavanim exekucie tak, aby
bolo mozZné hovorit o zastaveni exekucie). V pripade druhej vety citovaného ustanovenia § 47 ods. 3 EP
v zneni u€innom do 31.12. 2014 ma sud za to, Ze skon&enie exekucného konania v dosledku
zaplatenia dlZnej sumy povinnym tak, ako to vyklada sudny exekutor, je len jednou z moZnosti skonéenia
exekuéného konania, nie vyhradnou podmienkou. Dal$ou skutoénostou majlcou vplyv na skonéenie
exekuéného konanie je prave situacia, kedy sud exekuéné konanie zastavi v dosledku pravoplatného
uznesenia o0 zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.

V Casti sudnym exekutorom uplatnenej nahrady u€elne vynaloZzenych hotovych vydavkov podla
ustanovenia § 22 cit. vyhl. vo vy3ke 1,15 eur vratane 20 % DPH (poStovné za odoslanie Ziadosti
o udelenie poverenia), tito mu sud nepriznal, pretoZze predmetna Ziadost o udelenie poverenia
bola sudnym exekutorom tunajSiemu sudu doru¢ena osobne, a teda bez vynaloZenia uplatneného
postovného.

Sudny exekutor si v ramci vyuctovania trov exekuéného konania uplatnil aj administrativne naklady
za spotrebu kancelarskeho materidlu (spisovy obal) spolu vo vyske 1,- eur vratane 20 % DPH.
Sud pri posudzovani otazky nahrady trov exekuéného konania v sume 1,- eur + 20 % DPH
a po preskimani podaného odvolania sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze sudny exekutor
uplatnené naklady na spotrebu kancelarskeho materialu nijak nezdbvodnil ani nepreukazal a ani v
exekuénom spise sa nenachadza Ziaden doklad preukazujuci vznik tychto nakladov, a teda su sudom
nepreskumatelné. Uvedené ndklady nemozno subsumovat pod ustanovenie § 22 cit. vyhl., hoci toto
stanovuje demonstrativny vypocet hotovych vydavkov, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze ich nemozno
povaZovat za naklady u€elne vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti. VynaloZenie
vydavkov na kancelarsky material je zakonnou administrativnou povinnostou exekutorského uradu
(rovnako ako vedenie uctovnictva, personalnej agendy a pod.). Naklady na tuto €innost nie je mozné
prenasat’ na uCastnikov exekuéného konania. lde o prevadzkovu réziu exekutorského Uradu a sama
0 sebe nesmeruje k vymozZeniu pohladavky a ani s takymito tkonmi priamo nesuvisi, preto sud tuto
nahradu nakladov sidnemu exekutorovi osobitne nepriznal.

Podfla § 203 ods. 1 EP v zneni uginnom do 31. 12. 2014, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Na uhradu trov exeku€ného konania zaviazal sud opravneného, pretoZze opravneny, ktory svojim
navrhom na vykonanie exekucie zo dia 15. 3. 2015 zacal exeku¢né konanie voci povinnému, Ziadal o
vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory od pociatku vykazoval nedostatok v podobe
jeho vydania zo strany rozhodcovského sudu bez potrebnej pravomoci, t. j. bez splnenia podmienky
vykonatelnosti, pre ktoru bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta a nasledne
exekuéné konanie v zmysle vy3Sie uvedeného zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



