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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: Z. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, XXX XX J., zastupeného JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom, so sidlom V. XX,
XXX XX O. H., proti odporcovi: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie sumy 10.000,00 eur s prislu$enstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/35/2012-238 zo dfia 18.08.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Ruzomberok €. k. 7C/35/2012-238 zo dna 18. 08. 2015 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 10.000,00
eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 10.000,00 eur od 09.03.2012 az
do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sucasne rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok €. k. 1T 43/2009-245 zo dha 27.04.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 27.04.2009 bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta dna
03.04.2009 medzi obvinenym Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XXX/X a prokurdtorkou Okresnej
prokuratury, podfa ktorej je Z. E., nar. XX XX.XXXX, vinnym, Ze dfia 30.06.2008 v ¢ase o 19:15 hod.,
vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle znagky SEAT CORDOBA, EVC: NO 349AX v smere
od Banskej Bystrice na RuZzomberok, kde v Useku cesty 1/59 v 40 km za obcou Liptovska Osada v
smere na Ruzomberok v dbsledku nespravneho predchadzania pred nim
iducich nakladnych motorovych vozidiel zna¢ky IVECO EVC: BA 819RV a presne uréeného kamionu
nezisteného eviden&ného Cisla polskej poznavacej znacky, ohrozil oproti iduceho vodi¢a Ing. . V., nar.
XX XX XXXX, jazdiaceho na osobnom motorovom vozidle znacky VOLKSWAGEN GOLF, EVC: RK
925AR, ktory sa v snahe vyhnut sa zréaZke dostal so svojim vozidlom mimo pevny okraj vozovky, kde
sa s vozidlom dostal do Smyku, preSiel do protismeru a nasledne svojou pravou stranou vozidla narazil
do nékladného vozidla znacky IVECO, EVC: BA 819RYV, ktoré viedol v smere na Ruzomberok Ing. O.
P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. S. &. XX, G., priCom Ing. I. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. €. XXX, okres V., utrpel tazké zranenia, nasledkom, ktorych dria XX.XX..XXXX o 16.02 hod., zomrel
v Martinskej fakultnej nemocnici, teda iné vozidlo mu spésobilo smrt a taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného z&kona a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
so skuSobnou dobou na 4 roky a zaroveri mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 6 rokov. S poukazom na § 232 ods. 3 Trestného poriadku bola poskodena M. S. s narokom na



nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne konanie. Zo spisu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn.
C/9/2010 mal sud I. stupna tiez preukazané, ze na zaklade procesného navrhu odporcu v predmetnom
konani, okresny sud uznesenim ¢&. k. 5C/9/2010-18 zo dfia 16.02.2010, pripustil vstup spoloénosti
Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Racdianska 62, Bratislava do konania ako vedfajSieho
ucastnika na strane odporcu. Dfa 19.10.2010 vedlajSi u¢astnik na strane odporcu dorudil
Okresnému sudu RuZzomberok pisomné podanie, ktorym oznamil, Ze vystupuje z konania z dévodu,
Ze nema pravny zaujem dalej vystupovat’ ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (Z. E.). Uviedol, Ze
Zalobou v uvedenej veci zo diia 25.01.2010 si navrhovatelka M. S. uplatnila vo&i odporcovi Z. E. pravo
na zaplatenie sumy 10.000,00 eur predstavujucu ndhradu nemajetkovej ujmy a neskdr navrhovatefka

rozSirila Zalobny navrh o nahradu Skody na podkodenom motorovom vozidle vo vyske
7.234,74 eur. Okresny sud RuZzomberok rozsudkom zo diia 26.03.2010 tuto Zalobu v Casti o nahradu
Skody na poskodenom vozidle zamietol a zaroven zaviazal odporcu na zaplatenie sumy

10.000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Uznesenim Krajského sudu v Ziline bol na zéaklade
odvolania odporcu zruSeny a vrateny rozsudok okresného sudu v €asti o zaplatenie sumy 10.000,00
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Odporca v8ak nenapadol odvolanim vyrok Okresného sudu
RuZzomberok v &asti, v ktorej sud zamietol Zalobu titulom ndhrady Skody na motorovom
vozidle. Tento vyrok sa tak stal pravoplatny a vykonatelny. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu preto
nemal pravny zaujem na vysledku prejednavaného sporu tvrdiac, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je
kryta poistnou zmluvou na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktord sa vztahovala na O. L. v zmysle ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.
Z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud na pojednavani konanom dfia 21.10.2010 uznesenim sp.
zn. 5C/9/2010 pripustil vystupenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu - spolognosti Allianz -
Slovenska poistovia, a.s., z predmetného sporu. Rozsudkom €. k. 5C/9/2010-145 zo
dria 09.06.2010 v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 5C/9/2010-160 zo dria 18.07.2011 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/309/2011-169 zo dia 02.11.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost driom 19.12.2011, bol odporca Jan E. zaviazany zaplatit navrhovatelke
M. S., nar. XX XX XXXX, sumu 10.000,00 eur do 30 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, a to titulom
nahrady nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze Z. E., protipravnym konanim, désledkom ktorého bola smrt’ Zivotného druha navrhovatelky M. S.,
nar. XX.XX.XXXX, spdsobil navrhovatefke nenapravitelnu citovi ujmu, spo€ivajucu v preZivanej bolesti
a neprijemnych pocitov ochudobnenim v citovej sfére. PoZzadovany narok vo vyske 10.000 eur sud
povazoval za primerany s prihliadnutim na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku smrti Zivotného
partnera Ing. |. V., ako aj s prihliadnutim na to, Ze i8lo o nedbanlivostny precin,
kedy nebolo v umysle Z. E. konat’ takym spdsobom, tym je zabezpe€ena aj poziadavka nezneuzivania
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Z predloZenej fotoképie hromadného prikazu na Uhradu mal prvostupriovy sud preukdzané Ze dna
21.02.2012 navrhovatel Z. E., uhradil bezhotovostnym vkladom na ucet poSkodenej M. S., nar.
XXXXXXXX, €. tgtu: XXXXXXXXXX/XXXX sudom priznanu nemajetkovu ujmu v sume 10.000,00 eur.
Nasledne navrhovatel vyzval odporcu na uhradu pohladavky vo vySke 10.000,00 eur. Tato vyzva bola
doru¢enda odporcovi dfia 23.02.2012. Navrhovatel v nej poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z. z., 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z., ZoPZP, zakon o PZP") a vyzval odporcu na plnenie v lehote 15 dni
odo diia dorucenia vyzvy. Z ndvrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo diia 30.10.2007, mal okresny sud
preukazané, Ze na jej zaklade uzavreli povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poistnik O. E., bytom K. XXX/X, XXX XX J., drzitel motorového vozidla
Z. E., K. XXX/X, XXX XX J. a poistovatel Allianz - Slovenska poistovria, a.s., Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava |, ICO: 00 151 700, druh vozidla SEAT CORDOBA, modra metaliza, ECV: NO 349AX,
rok vyroby 2001, poistenie na dobu neur€itu. Tento sudom zisteny skutkovy stav preukézany listinnymi
dbkazmi nebol medzi u€astnikmi sporny.

Medzi u€astnikmi konania bolo sporné posudenie skuto&nosti, & povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Navrhovatel zalozZil opravnenost
svojho navrhu s odvolanim sa na rozhodnutie C-22/12 zo dfia 24.10.2013 a nazor, ktory prezentoval
ESD v predmetnom rozhodnuti.



Platna pravna Uprava na uzemi Slovenskej republiky désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu
osobnosti § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pri¢om
zasadny rozdiel je, Ze pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu,
aku ujmu mohol zasah vyvolat a v pripade nahrady Skody je potrebné vySku Skody presne uviest a
preukazat. Ide o dve samostatné prava. Obclianskopravne sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika. Zakonna

Uprava vymedzuje vztah medzi osobou do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene
zasiahnuté (mo6Zzu fiou byt len fyzické osoby) a osobou, ktord neopravneny zasah spdsobila (mbzZu fiou
byt aj pravnické osoby). Z pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na okresnom

sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/9/2010 vyplyva, Zze zasah do osobnostnych prav poskodenej M. S.
bol spbsobeny pri dopravnej nehode na uzemi Slovenskej republiky protipravnym konanim Z. E. (v
tomto konani navrhovatela), poistovia (v tomto konani odporca) bol len u€astnikom poistného vztahu
zo zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora Ziadnym spOsobom
nezasiahla do prav poSkodenej. V zdkone €. 381/2001 Z. z., nie je osobitne definovany pojem Skoda
a ani Obciansky zakonnik definiciu nepodava. Na odstranenie spornej skutoénosti medzi u&astnikmi
konania prvostupriovy sud aplikoval na prejednavanu vec smernicu tzv. nepriamou aplikaciou, ktora
umoziuje navrhovatelovi Ziadat, aby sud vykladal vnutrostatne pravo eurokonformnym vykladom, a to
v sulade s ustanoveniami a cielmi smernice. Normy primarneho komunitarneho prava maju prednost
pred zédkonmi v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy. Vzhladom na uvedené vychadzajuc z ¢&l. 56, 57 a 58
odbvodnenia rozsudku C-22/2012 Sudny dvor konstatoval, Zze v sulade s § 11 a § 13 Obdianskeho
zdkonnika nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava blizkym osobam, pricom na uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze slovensky Obc&iansky zakonnik systematicky rozliSuje nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy. Z pohladu eurokonformného vykladu nahrady Skody na u&ely povinného
zmluvného poistenia je takéto rozliSovanie nepripustné, pri¢om Sudny dvor vyslovne konstatoval, Ze ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze na tato zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoru odkazuju uvedené smernice. Sud v ad hoc je povinny vykladat’ vo svetle znenia a
ciela neimplementovanej smernice. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle
§ 226 O.s.p., vo svetle rozsudku Sudneho dvora C-22/2012 Katarina Haasova c/a Rastislavovi Petrikovi,
Blanke Holingovej, konstatoval, Ze ak vnutrotatne pravo umoznuje rodinnym prisludnikom obete
dopravnej nehody poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym
poistenim motorového vozidla. Unijné pravo vztahy ohladne nahrady $kody nereguluje. Harmonizéacia
sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrostatne pravo
priznava. Pravny poriadok Slovenskej republiky umoziuje poskodenej (M. S.) pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy. Ndhradu nemajetkovej ujmy pravna uprava v Slovenskej republike umoZiiuje podla
ustanoveni o ochrane osobnosti (§ 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika), pricom pravna uprava $kody na
zdravi § 444 Obcianskeho zakonnika nie je vy€erpavajuca. Za stavu, ked pravo umoznuje poSkodenej
pozadovat od Skodcu (navrhovatela) nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Je nepochybne chybou
zakona, ak je nenaleZite transponovany a ak vo vztahoch obdobnych v prejednavanej
veci rozliSuje medzi ,Skodou" a ,ujmou". Z rozhodnutia C-22/2013 bod 52 vyplyva, Ze
pod pojem ,ujma na zdravi", patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do
osobnej integrity, Co zahffia tak fyzicku, aj psychicku traumu. V bode 33. rozhodnutia C-22/2013 bolo
konstatované, Ze znenie smernice 72/166/EHS a smernice 90/232/EHS zahffia akykolvek typ Skody
alebo ujmy, bez ohladu na to, & ma majetkovu alebo nemajetkovu povahu, a preto nie je
mozné z neho vyvodit nézor, Ze nemajetkova ujma nespada do rozsahu pésobnosti smernice. Clanok
3 ods. 1 smernice 72/166/EHS a ¢lanok 1 ods. 1 smernice 90/232/EHS sa musi vykladat v zmysle, Ze
zahffia majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovu ujmu, akou je bolest alebo utrpenie.

K namietanej absencii pasivnej legitimacie odporcu sud |. stupfia konstatoval, Ze pasivna legitimacia
odporcu, ktory je poistitelom navrhovatela ako zodpovedného subjektu a jeho povinnost zaplatit
uvedenu nahradu nemajetkovej ujmy mu vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z .z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodenej M. S. na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu
navrhovatela, a to vo vySke v akom za 8kodu zodpoveda poisteny Skodca, priCom
predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu,
ktora poskodenému vznikla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.,



8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Sud dalej uviedol, Ze nestotoznil s argumentaciou odporcu,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym
poistenim, a teda neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by mal odporca plnit navrhovatelovi
nemajetkovu ujmu v peniazoch. Odporca pritom namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie v spore
pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, s odvolanim sa na
taxativne vymedzenie ust. § 4 zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého odporca nie je povinny za
navrhovatela poskytnut’ M. S. nahradu nemajetkovej ujmy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zasah do
osobnostnych prav M. S. bol spdsobeny pri dopravnej nehode, ktord zavinil navrhovatel. Odporca bol
poistovatelom jeho zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Odporca je
preto v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podfa § 15 v spojeni s § 4
ods. 2 pism. a) z. &. 381/2001 Z. z. Poisteny ma v zmysle tohto zakonného ustanovenia z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, priom poskodeny je opravneny uplatnit
svoj harok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Pre posudenie otazky pasivnej
legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym
v zakone €. 381/2001 Z. z., ked pre ucely tohto zakona pojem Skoda je nutné vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot spbésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky 8kéd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou, pricom z dévodovej spravy
k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejsim dbsledkom tejto udalosti. Ak
podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda
vychadzajuci z gramatického vykladu zakona €. 381/2001 Z. z., alebo z ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich
za nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu
ako aj k neistote pozostalych, i im prisidena nahrada bude skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto désledkov vyzaduje
extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. tak, Ze zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a zarover je predmetom poistného
krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opomendut ich u€el a zmysel, pricom plati,
Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi
odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. RozSirujuci
vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj ustavne konformny, priCom pri vyklade
pojmu 8koda pre Ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej Unie, ktoré boli nahradené teraz
platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Smernica sice nedefinuje pojem ,Skoda", ale z jej textu je zrejmé, Ze pod
tymto pojmom rozumie osobnl ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy
alebo Skody", &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akdkolvek Skoda". Komunitarne
pravo chape skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj
nemajetkovu Skodu (rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair
SA). Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj
nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zdkona, akymi su napr. bolesti a staZenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obclianskeho zakonnika),ktoré sa odSkodriuju vV peniazoch.
Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré
mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkovej sféry posSkodeného, t.;.
ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poskodenému pefiazna nahrada. Aj podla
pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v smerniciach (smernica rady €.72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica ¢. 2000/26/ES)
su Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych
vozidiel nezostali neuhradené. Za pouzitia eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi"



v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a s prihliadnutim k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci ndhrady 8kody odSkodfuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako podkodenym), za ktorl mozno priznat
nahradu pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktord v SirSom ponimani
treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Pozadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika preto podla
nazoru prvostupriového sudu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
odporcu za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z. z., a preto
je aj dana pasivna legitimacia odporcu na nahradu nemajetkovej ujmy.

Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu pinenia za poisteného
Skodcu vo vyske a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Podla nazoru Sudneho dvora
vo veci Haasova C-22/12, pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet' akakolvek ujma, ak jej nahrada
vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitefného
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj
psychicku traumu. Sudny dvor na zéklade tychto ivah dospel k zaveru, Ze medzi $kody, ktoré sa musia
z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj
nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podfa vnutrodtatneho prava. Podfa rozsudku
Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady 84/5/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Za skutkového stavu, ked pravo
Slovenskej republiky ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, umoZzfiuje navrhovatelovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je dovodné vyvodit zaver, Ze nahrada nemajetkovej ujmy musi
byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud s poukazom na vySSie konStatované sa
nestotoznil s pravnou argumentaciu odporcu, Ze nie je pasivne legitimovany na nahradu nemajetkove;j
ujmy.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu vzhfadom na to, Ze odporcovi ako zodpovednému
individualnemu subjektu vznikla povinnost pInit navrhovatelovi s poukazom na vysSie uvedenu
argumentéciu, vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora EU zo dha 24. oktébra 2013 (C-22/12), podla
vyroku ktorého ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 0 aproximacii pravnych
predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 0 aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat' tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, pricom nahradu
nemajetkovej ujmy pravna udprava v SR umozZfiuje podla ustanoveni o ochrane osobnosti (§ 11 a
§ 13 Obcianskeho zakonnika) navrhovatelovi poZzadovat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord musi byt
likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Navrhovatelovi vznikol narok s poukazom na
zakonné ustanovenie § 454 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om boli spInené obidve kumulativhe podmienky
vyzadované zakonom, a to splnenie pravnej povinnosti subjektom, ktory nemal pravnu povinnost plnit
t.j. neexistencia povinnosti navrhovatela k plneniu, ktoré je zrejma (nahrada nemajetkovej ujmy musi
byt' likvidovana z povinného zmluvného poistenia, vychadzajuc z rozsudku C-22/2013
ako sud vySSie konStatoval) a zaroven existencia pravnej povinnosti na konkrétne plnenie na strane
toho, za koho bolo plnené t.j. existencia pravnej povinnosti na strane odporcu za ktorého sa plnilo, ked

povinnost mu vyplyva z § 4 ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. (za
aplikacie nepriameho U&inku smernice rady ¢€.72/166/EHS, smernice €. 90/232/
EHS, smernice & 2000/26/ES/), ked sud mal za preukazané, Ze navrhovatel plnil za

odporcu sumu vo vySke 10.000,00 eur, dfia 21.02.2012, pri€¢om odporca mal plnit sdm podla prava,
ked nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia, ktor povinnost



si odporca dobrovolne voci navrhovatelovi nesplnil, pri€om zo vSeobecnych poistnych podmienok pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Allianz

- Slovenska poistovia, a.s., zo dha 21.03.2007 ani zo samotného zakona ¢&. 381/2001
Z. z., nevyplyva skuto€nost vyluky poistenia nemajetkovej ujmy zaroven ani v konani nebolo zistené a
preukazané, pripadné osobitné dojednanie vyluky Z poistenia.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj prislusenstvo uplatneného naroku navrhovatelovi a to urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 10.000,00 eur od 09.03.2012 (odo dfia nasledujuceho po uplynuti
15 diovej lehoty v zmysle vyzvy na Uhradu pohladavky zo dna 23.02.2012 dorucenej odporcovi diia
23.02.2012) nakolko odporca tym, Ze neposkytol plnenie navrhovatefovi do dria 08.03.2012 dostal sa
dfiom nasledujucim do omeskania s plnenim uplatneného naroku navrhovatela, priCom vyska uroku z
omeskania uplatnena navrhovatefom v navrhu a sidom priznana nebola v rozpore s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a s prislusnym vykonavacim predpisom § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Zb., t.j. neprevySuje vySku stanovenu podla predpisov ob¢ianskeho prava (zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu ome&kania mala vySku 1 % + 8 =9 %).
K opatovnym namietkam zo strany odporcu, Ze v prejednavanej veci nemozno ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z. z. vykladat eurokonformnym spb6sobom, pretoze vnutroStatna pravna Uprava odporuje
pravu EU a Gginku smernic sa nemozno dovolavat vodi jednotlivcom, ale len proti $tatu, prvostupriovy
sud poukazal na svoju viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked odporca, Uplne opomina
tzv. nepriamy ucinok smernic, v zmysle ktorého organy ¢lenského Statu su povinné vnutrostatne pravo
vykladat a aplikovat vo svetle znenia smernic tak, aby sa dosiahol nimi predpokladany vysledok
(porovnaj rozhodnutie ESD C-14/83 Von Colson and Kamman c/a Land Nordheim-Westfalen, ECR
1981). Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora jednoznaéne vyplyva, Ze vnutroStatne sudy su povinné
v ramci aplikacie principu nepriameho u¢inku smernic nahradit’ absentujucu legislativu alebo vykonat
napravu nespravne implementovanej smernice v konkrétnom sudnom konani, a to bez ohladu na
zodpovednost’ Statu za implementaciu smernice a povinnost’ §tatu vykonat’ napravu. Sud je povinny
vykonat’ v8etko preto, aby vykladal vnutro$tatnu pravnu normu v €o najvac8om moznom sulade
s neimplementovanou alebo nespravne implementovanou smernicou. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze
nepriamy ucinok smernic, ako ho vyjadril ESD v pripade Von Colson, spo¢iva v povinnosti
Clenského tatu vykladat vnutrostatne pravo vo svetle znenia a ciefa smernice tak, aby dosiahol vysledok
v zmysle &lanku 249 ZES. Podstatou nepriameho uginku je povinnost sudu vykladat' vnutrostatne
pravne normy vo svetle znenia a ciela neimplementovanej smernice. Vysledkom eurokonformného
vykladu méze tak byt i vznik ob¢iansko-pravnej zodpovednosti individudlneho subjektu, ktord by bez
zohladnenia nepriameho uc€inku smernice a pri vyluénej aplikacii vnutrostatneho prava neexistovala
(porovnaj rozhodnutie ESD C 215/97, Bellone c/a Yokohama, ECR [-2191), pri€om prvostupriovy sud
konstatoval, Ze v ad hoc sa nejedna o pripad vykladu contra legem, ked pravo musi byt predovsetkym
nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky
aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisluSnou normou (nalez
Ustavného sudu SR &.2221/07 2 19.03.2008) - (spravne ma byt nalezu Ustavného sudu CR 1. US
€. 2221/07 z19.03.2008 - poznamka odvolacieho sudu). V materidlnom pravnom State nejde len
o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovdetkym o dodrzZiavanie takych pravidiel spravania, ktoré
su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spolo€ensky normativny
systém, ktorého u&elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi ¢lenmi spoloénosti. UZ z tejto zakladnej
funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poZiadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su
neprijatelné. Sudu jednoznaéne prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona
neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou
redukcie "ad absurdum" odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zékona
a ktory bude racionalny a spravodlivy. Zaroven sud konstatuje, Ze vnutroStatny organ aplikacie prava
sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, t. j.
vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedil "realny ucinok" prisluSnej smernice bez
ohladu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy u€inok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne. V pripade, Ze sa
odvolaci sud nestotoZzni s dévodmi napadnutého odvolania, odvolatel navrhol, aby odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti pripustil moznost’ podat voéi svojmu rozhodnutiu dovolanie na zodpovedanie otazky



zdsadného pravneho vyznamu, ktora spociva v tom, &i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je v zmysle
platného prava kryté z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Primarne odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom, spocivajuce
v nespravnej aplikacii eurokonformného vykladu vnutroStatneho predpisu ohfadne rozsahu poistného
krytia, spoCivajuca v nezohladneni pravidla zékazu vykladu contra legem a tieZ v nezohladneni
pravnej zodpovednosti §tatu za nespravnu implementaciu smernice EU. Vygital prvostupfiovému
sudu extenzivny (eurokonformny) vyklad pojmu ,Skoda", ktory pouziva zakon €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podla nazoru odporcu v sudenej veci neprichadza do Uvahy priame uplatnenie smernice, a ani aplikacia
eurokonformného vykladu prava z dévodov uvedenych dalej. Medzi u€astnikmi sudneho konania je
nesporné, ze podla rozsudku ESD zo dria 24.10.2013 vo veci C-22/12 ma byt podla &lanku 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 vykladany v tom zneni, Ze povinnym zmluvnym poistenim
ma byt kryta aj nemajetkova ujma, pokial takyto narok poskodenej osobe vnutrostatny pravny poriadok
priznava. Spornymi teda ostavaju tak otazka pravneho vyznamu a zavaznosti tohto sudneho rozhodnutia
pre prejednavany pripad, ako aj otazka uginku smernice EU vo vztahu k platnému vnutro$tatnemu
pravu a tiez otazka moznosti aplikacie eurokonformného vykladu vnutrostatneho pravneho predpisu.
Smernica EU je zavazna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréend, pokial ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pric¢om volba foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy
(€lanok 249 pododsek 3 ZES). Smernica je teda adresovana Elenskym Statom (a nie vSetkym fyzickym
a pravnickym osobam ako nariadenie), ktoré maju povinnost ju transponovat (prebrat) v predpisanej
lehote do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku. Judikatira Sudneho dvora rozliSuje dve moznosti
aplikacie smernic: a) nepriama aplikacia smernice na UCely interpretacie vnutrostatneho prava, ktora
bez ohladu na priamy G€inok smernice umoziiuje U€astnikovi konania Ziadat, aby sudny alebo spravny
organ vykladal vnutrodtatne pravo v sulade s ustanoveniami a cielmi smernice (tzv. eurokonformny
vyklad); b) priama aplikacia, ktord vychadza z priameho ucinku smernice, a na zaklade
ktorej fyzickej alebo pravnickej osobe, resp. ¢lenskému Statu vyplyvaju priamo zo smernice konkrétne
prava, resp. povinnosti. Aplikacia smernice zalozena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho
prava umoznuje uc€astnikovi vnutrostatneho sudneho alebo spravneho konania dosiahnut podobny
vysledok, aky by sa dosiahol v pripade priamej aplikacie smernice, ktora je ovela komplikovanejSia.
Vnutrodtatne organy aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutro$tatneho
prava, t.j. o jeho vyklad v sulade so smernicou, aby sa tak zabezpedil ,realny uc¢inok" smernice bez
ohladu na to, i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Priama aplikacia
ustanoveni smernice prichddza do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad
problematického vnutrodtatneho ustanovenia nie je mozny. Tuto povinnost maju nielen sudne, ale aj
spravne organy ¢lenského Statu pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osdb. Priama aplikacia ustanovenia smernice nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny
vertikalny priamy ucinok. Ak si €lensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne
alebo nacas, nemézu dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické
osoby, a preto im neméze byt uloZzena na zaklade neprebratej smernice Ziadna povinnost. Naopak,
fyzické a pravnické osoby sa m6zu domahat v8etkych prav, ktoré im z neprebratej smernice vyplyvaju.
Priama aplikacia smernice prichadza teda do Uvahy len v sporoch, kde je odporcom &lensky $tat, resp.
akykofvek organ konajuci v jeho mene. Nevyhody, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplyvaju z
nemoznosti priamej aplikacie smernice v sukromno-pravnych sporoch, mézu byt okrem vyuZzitia institatu
eurokonformného vykladu €iastocne vykompenzované aj prostrednictvom konania proti Statu o nahradu
Skody spOsobenej porusenim komunitarneho prava, presnejSie poruSenim povinnosti v€asnej, Uplnej
a spravnej transpozicie smernice. Horizontalny priamy u€inok smernic je problematicky a Eurépsky
sudny dvor ho az donedavna nepripustal vobec. Individualne osoby totiz nie su adresatmi smernic,
preto by bolo nepripustné, kedy sukromna osoba, hoci konajuca v rozpore s urcitou smernicou ES, mala
byt zodpoveda za opomenutie Statu smernicu implementovat riadne a v€as. Z tohto dévodu mozno
priznat’ priamy uc¢inok smernic len v rozsahu, v akom to mézZe byt na prospech jednotlivym osobam. V
zmysle nalezu Ustavného sudu SR |. US 440/2011 (44/2012) sa povinnost vykladat vnutro$tatne pravo
v sulade s pravom Eurdpskej unie nazyva nepriamy ucinok. RozliSuje sa nepriamy uc€inok napravny,
nepriamy ucinok ur€ujici a potvrdzujaci nepriamy ucinok. Nepriamy ucinok napravny predstavuje tzv.
silné vykladové ,ohnutie" ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré az hranii s priamou aplikaciou
(priamym uc€inkom) smernice. Bude sa jednat’ o situaciu, ked v désledku nespravnej implementacie
smernice, text slovenského zakona nebude zodpovedat’ zneniu smernice (napr. rozsudok Najvyssieho



sudu CR sp. zn. 33 Cdo 2894/2008). Nepriamy uginok uréujuci predstavuje situaciu, ked vykonavany
predpis pripusta viacero vykladov a zohladnenie textu smernice (jej ciefa a zmyslu) umozni sudu priklonit’
sa k jednej z alternativ mozného vykladu. Nepriamy ucinok potvrdzujuci predstavuje situaciu, pri ktorej
sud na zaklade pouzitia Standardnych vykladovych metdd vnatrostatneho prava dospeje k pravnemu
nazoru, ktory aj ked to nie je nevyhnutné, potvrdi konstatovanim, Ze tento vyklad je v plnom sulade so
znenim smernice EU. Nepriamy ug&inok smernice spogiva v povinnosti élenského $tatu vykladat znenie
vnutrotatneho predpisu vo svetle znenia a ciefa smernice (rozsudky C-378/07 Angelidaki, C-397/01
Pfeiffer, C-282/10 Maribel Dominguez, C-268/06 Impact). Zasada konformného vykladu vnutrostatneho
prava ma vsak aj urc€ité obmedzenia. Povinnost' vnutrostatneho sidu dovolavat sa na obsah smernice
pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je tak oomedzena vieobecnymi
zasadami prava a neméze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem vnutrostatneho prava (rozsudky
C-378/07 Angelidaki, C-397/01 Pfeiffer, C-282/10 Maribel Dominguez, C-268/06 Impact). Pre pripad,
Ze vysledok stanoveny smernicou by nemohol byt dosiahnuty na z&klade vykladu, pravo Spolo¢enstva
uklada &lenskym Statom povinnost nahradit' Skodu, ktoru spdsobili jednotlivcom z dévodu neprebratia
smernice (C-6/90 a 9/90 Frankovich). Jednym zo zakladnych pravidiel stanovujucich limity suladného
vykladu stanoveného judikaturou Sudneho dvora je pravidlo zakazu vykladu contra legem. V zmysle
uvedenej zasady vnutrodtatny sud nie je povinny vykladat vnutrostatne pravo v sulade
so sekundarnym pravom EU, pokial by to znamenalo nutnost vykladat ho celkom proti jeho zmyslu.
Ako priklad zohladnenia pravidla zakazu vykladu contra legem mozno uviest rozsudok Krajského
sudu v Prahe zo dna 26.02.2006, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze : ,rozpor (medzi smernicou a
zdkonom) neméze tunajsi sud sam riesit; nembze tak ucinit ani tzv. ,eurokonformnym vykladom", ked
je predmetné ustanovenie autorského zdkona kogentné a Ziadny vyklad neumozZiuje". S poukazom
najma na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.04.2011, podla ktorého
.chrdnenym predmetom, za poSkodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poskodenému,
ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zdsah do sukromia, ktorého su€astou je aj rodinny
Zivot", je jednoznacné, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktora je pre sud pri rozhodovani veci zavazna
jednoznacne a bez pochyb ur€uje, aké naroky su z povinného zmluvné poistenia kryté (§ 4 zakona).
Aj z vykladu zakona o PZP ako celku je zrejmé, Ze nemajetkova ujma pozostalych, nie je uvedenym
poistenim kryta, z dévodu, Ze vnutrostatne pravo v ramci nahrady Skody nepriznava taky narok (odvolatef
pritom poznamenal, Ze v Ceskej republike existuje odlisna vnutrodtatna pravna Uprava, kedy za $kodu
usmrtenim pozostalym patri jednorazové od8kodnenie a tento ich narok je nasledne kryty povinnym
zmluvnym poistenim). Na zaklade uvedeného sa odvolatel domnieva, Ze ani eurokonformnym vykladom
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze nemajetkova ujma v zmysle ust. § 11- § 13 Obdianskeho
zdkonnika je krytd z PZP, nakolko zasada konformného vykladu nemdze sluZit ako zdklad pre vyklad
vnutrodtatneho prava contra legem, ktory by v tomto pripade znamenal pripisanie nahrady Skody
poistovatelovi v rozpore s tym, €o stanovuje vnutrostatna pravna Uprava.

V otazke nemoznosti priamej aplikacie smernice v sporoch medzi jednotlivcami je rozhodovacia €innost
Sudneho dvora ustalena. Vo veci C-82/10 Dominguez, predmetom ktorej bola vnutroStatna uprava
odporujuca smernici, predlozil vnutroStatny sud okrem dalSich otazok Sudnemu dvoru aj otazku, d&i
uklada ¢€lanok 7 smernice €. 2003/88 .... povinnost neuplatnit odporujuce vnutrostatne ustanovenie.
Vnutrostatny sud sa v podstate pytal, & sa ma ¢lanok 7 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle,
Ze vnutroStatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s Clankom 7 sa nesmie uplatnit.
Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vnutrostatne sudy, ktoré uplatiiuju vnutroStatne pravo, su povinné
vykladat toto pravo €o najva¢smi s ohfadom na znenie a ucel predmetnej smernice, aby sa dosiahol fiou

sledovany vysledok, a teda konat' v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU (bod 24).
Zasada konformného vykladu vnutroStatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutrodtatneho
sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatriovani relevantnych ustanoveni

vnutrostatneho prava je tak obmedzena vieobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zaklad na
vyklad contra legem vnutroStatneho prava, (bod 25). V pripade, Ze by taky vyklad (vyklad, ktory by
zabezpedil uplnd u&innost smernice 2003/88) nebol mozny, treba preskumat, ¢i ma ¢lanok 7 ods. 1
smernice 2003/88 priamy ucinok, pripadne & sa M. Dominguez nafi mdze odvolavat voci Zalovanym vo
veci samej, najma voli svojmu zamestnavatelovi, teda CICOA, vzhlfadom na ich pravnu povahu (bod
32). Pokial ide o priamy ucinok smernice, a teda moznost dovolavat sa priamej aplikacie tzv. motorovych
smernic pred vnutrostatnym sudom vodi jednotlivcom, podla ustalenej judikatiry ustanovenie smernice
ma priamy ucinok len vtedy, ak je z hlfadiska svojho obsahu bezpodmieneéné a dostatoéne presné.
Vyznamnym rozhodnutim v otdzke priamej aplikacie smernice je rozhodnutie vo veci C-152/84 Marshall,
v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze bezpodmiene¢né a dostatocne urcité ustanovenia smernice, ktoré
neboli Elenskym Statom implementované do konca stanoveného obdobia alebo neboli implementované



spravne, maju priamy ucinok a jednotlivci sa ich m6zu dovolavat’ proti ¢lenskému Statu. Tato zavazna
povaha smernic vytvara povinnosti len Clenskému Statu, ktorému je adresovana; smernica neméze
ukladat’ povinnosti jednotlivcom. Sudny dvor uz v ustalenej judikatire rozhodol, Ze smernica neméze
zakladat' povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku vo¢i nemu nemozno odvolavat
(C-152/84 Marshall, bod 48, C-91/92 Faccini Dori, bod 20, C-201/02 Wells, bod 56). Smernice sa
nemozno dovolavat voéi jednotlivcom, ale mozno sa jej dovolavat proti Statu, bez
ohladu na postavenie, v akom 3tat vystupuje, €i ako zamestnavatefl, alebo ako verejny organ (rozsudky
C-356/05 Farrell, bod 40, C-188/89 Foster a i., bod 20; C-343/98 Collino a Chiappero, bod 23, ako aj
C-157/02 Rieser Internationale Transporte, bod 24). VVzhladom k tomu, Ze odporca v tomto konani nema
postavenie Statu, nie je teda ani subjektom, voci ktorému by sa mohol Zalobca domahat priameho u€inku
smernice. Sud je teda povinny aplikovat' na sudenu vec ucinné a zavazné pravne predpisy, ktorymi
Clensky Stat uplatnil, na jednej strane svoje pravo volne stanovit rezim zodpovednosti za Skodu (rozsudky
C-348/98 Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, body 23 a 29, C-537/03 Candolin a i., bod 24)
a na strane druhej, vykonal svoju povinnost’ zabezpedit' krytie zodpovednostnych narokov povinnym
zmluvnym poistenim. Jedinym zavaznym pravnym predpisom, ktory ustanovuje rozsah poistného krytia
z PZP, na zaklade ktorého je mozné v sudenej veci rozhodovat, je prave
zdkon ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP. Ako vyplyva zo v3etkych uvedenych pravnych skuto€nosti, nie je v
pravomoci sudu v tejto veci rozhodnut v rozpore s tymto zavaznym pravnym predpisom, ani nie je mozné
rozhodnut na zaklade aplikacie hore uvedenych smernic z dévodu ich nezavaznosti
pre sporové strany, a zaverom, nie je mozné zakon o PZP vykladat' ,eurokonformnym"
spbsobom. Eurokonformny vyklad prichadza do Uvahy len v pripade, ak Zelatelny vyklad (ten, ktory bol v
sulade so sekundarnym Eurépskym pravom) je mozné dosiahnut aplikaciou aspor vacésiny
druhov vykladu pravnej normy. V prejednavanom pripade v8ak nie je mozné, vzhfadom na jednoznacny
text zédkona €. 381/2001 Z. z. dospiet k zaveru, Ze nemajetkova ujma je de lege lata kryta Zdkonom o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a to
ani a) gramatickym vykladom - ked rozsah krytia je jednoznacne a jasne vymedzeny v ust. § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. a neobsahuje zmienku o nemajetkovej ujme, len o Skode. Vzhladom na jednoznaéné
vymedzenie rozsahu poistného krytia (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo diia
20.04.2011), kedZe zakon &. 381/2001 Z.z. pojem Skoda nevymedzuje osobitnym spdsobom a nema ani
Specialne ustanovenie, ¢o sa odskodriuje, niet dévodu takto vymedzenu Skodu v Obgianskom zakonniku
nestotoznit’ so Skodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, nejedna sa teda o pripad,
kedy by bol pravny predpis implementovany nejasne a nezrozumitefne, v désledku ¢oho by umozrioval
rézny vyklad (nepriamy ucinok uréujuci); logickym vykladom vzhladom na jednoznaénu pojmovu a
obsahovu odliSnost institutu Skody a nemajetkovej ujmy, nie je mozné ich stotoZnenie ani touto formou
vykladu; u€elovym vykladom, ked v prejedndvanom pripade zo Ziadneho z ustanoveni dévodovej
spravy nevyplyva zadmer zakonodarcu kryt narok na nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného
poistenia. Stat nikdy neuvaZoval pri tvorbe pravneho predpisu nad krytim nemajetkovej ujmy
z povinného zmluvného poistenia, nikdy neboli vytvarané technické rezervy pre tento druh rizika a nikdy
nebolo kalkulované poistné pre tento druh krytia. V samotnej dévodovej sprave k zakonu €.381/2001
Z. z. sa vyslovne uvadza, Ze rozsah poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s ohfadom na
naroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zlozky nahrady Skody a na izemnu platnost poistenia. Tak
pojem ,8koda", ako aj pojem ,nemajetkova ujma" maju v platnom pravnom poriadku jasne zadefinovany
obsah a aj z ich zdkonného vymedzenia, ako aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR je zrejmé,
Ze sa nejedna o obsahovo totozné pravne instituty. Jednoznacna obsahova a najma pojmova odliSnost
tychto pravnych instititov neumoziuje v ich interpretacii nejasnosti & nezrozumitelnosti, neprichadza
do uvahy ich interpretacia e ratione legis. Vzhfadom na rozdielnu a oddelenu upravu ochrany osobnosti
a nahrady Skody v Obclianskom zakonniku nie je mozné systematickym vykladom stotoznit' Skodu a
ujmu. Platny Obc&iansky zakonnik a rovnako aj su&asna civilisticka pravna teéria striktne od seba odliduje
pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pravo na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 az § 450
Obcianskeho zakonnika. Uvedené rozliSenie vychadza jednak zo samotnej Struktury civilného kédexu,
ked pravo na ochranu osobnosti je vymedzené v 1. €asti Ob&ianskeho zakonnika, nakofko je uzko spéaté
s nositelom tohto prava - fyzickou osobou. Na druhej strane pravo na nahradu Skody
je upravené v samostatnej 6. Casti kddexu, v ktorej je ucelene rozpracovana problematika jednotlivych
druhov obcCianskopravnej zodpovednosti za Skodu ako aj rozsah jej nahrady. OdliSnost uvedenych
dvoch institutov potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 16 ObcZianskeho zakonnika, ktorym zakon
pripusta kumulaciu naroku na nemajetkovu ujmu a naroku na nahradu skody, €im zdérazfiuje ich
vzajomnu odliSnost. Ani historicky vyklad neprichddza v danej veci do Uvahy. Nikdy v histérii nebol narok



na nahradu nemajetkovej ujmy kryty z povinného zmluvného alebo zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. V samotnych pravnych predpisoch &i v
historickych pramerioch prava (napr. diela F. Prochotského, K. Planka) neexistuje jedina zmienka o tom,
Ze by zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola
niekedy v pravnej histdrii platnosti pravneho poriadku odSkodfiovana nemajetkova ujma z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Odlidnost prava na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu
Vo svojej rozhodovacej praxi rozliSuju aj sudy (napr. Vrchni soud v Olomouci sp.zn. 3To 183/98 ako aj
Najvyssi sud SR - uznesenie sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dia 20.04.2011. Vyklad prava, ktory aplikoval
sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti je neakceptovatelny, nakolko zaver, ktory
sud vyvodil najma s prihliadnutim na u&el stanoveny smernicou EU, je v uplnom rozpore
s vykladom platného vnutrostatneho prava, ktory mozno docielit tak gramatickym, ako aj logickym,
systematickym, teleologickym, &i historickym vykladom platného vnutrostatneho prava. Takyto rozpor
medzi zaverom dosiahnutelnym vykladom vnutrostatneho prava a vykladom prava vo svetle smernice
EU, nie je mozné odstranit vykladom contra legem, nakolko takyto vyklad, by v koneénom désledku
narusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a prava, ako takého. Napéatie, ktoré
vznika medzi vnutrostatnou interpretaciou normy a jej interpretéciou vo svetle smernice EU
Uz nie je mozné odstranit eurokonformnym vykladom prava, ale len novelizaciou pravneho predpisu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze praktické uplatnenie zasady prednosti pri smerniciach Sudnym dvorom
EU nezodpoveda jeho teoretickému vymedzeniu tak, ako ho prezentoval sid prvého stupfia. Aplikacia
smernic na zaklade nepriameho ucinku smernic je limitovana vykladom contra legem vnutrostatneho
prava. Vnutrostatny sud preto neméze vykladat § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., ktory v zmysle
svojho znenia ako aj rozhodovacej €innosti sudov nepokryva nemajetkovu ujmu v peniazoch, tak Ze
tento narok pokryva. Odvolatel pritom poukazal na obsah svojich vyjadreni prezentovanych v priebehu
tohto konania. Priameho U¢inku smernic, na ktoré je kladena poziadavka obsahovej bezpodmieneénosti
a dostato€nej presnosti, sa jednotlivec méze dovolavat len voci ¢lenskému Statu, a nie vodi jednotlivcovi.
Predmetom poistného krytia nie je nemajetkova ujma, €o potvrdil aj Najvys&i sud Slovenskej republiky
v uzneseni 4Cdo/168/2009 zo dria 20.04.2011. Z tohto rozhodnutia mozZno vyvodit jednoznacny zaver,
a to, Ze de lege lata nie je nemajetkova ujma kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu. Na uvedenej skuto€nosti ni€¢ nemeni ani existencia rozhodnutia Sudneho dvora C-22/2012
vo veci Katarina Haasova/Rastislav Petrik, nakolko v tomto sudnom rozhodnuti sa
sud nezaoberal vykladom vnutrodtatneho prava (Ci je de iure nemajetkova ujma krytd), len vykladal
smernicu. Sudny dvor v Ziadnej €asti spomenutého rozhodnutia nepovedal, Ze nemajetkova ujma je kryta
vnutrodtatnym pravom, len skonstatoval, Ze ma byt kryta. Smernica ako sekundarny pramer Eurépskeho
prava zavazuje len stat, nie jednotlivca a je povinnostou Statu zosuladit vnutroStatne pravo so smernicou.
V zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora z predmetu prvej, druhej a tretej smernice, ako aj z
ich znenia vyplyva, Ze ich cielom nie je harmonizacia zodpovednosti za Skodu Elenskych Statov a Ze
podla suasného prava SpoloCenstva samotné Clenské Staty mozu volne upravit zodpovednost’ za
Skodu pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel. S takouto prezentaciou sa stotoznil
aj JUDr. Imrich Fekete, CSc., v Zborniku z konferencie 20. Slovenské dni prava, Bratislava 2.-3.
oktébra 2014. Vo vztahu k rozhodnutiu Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-22/12
odvolatel zdéraznil, Ze v uvedenej veci bola dopravna nehoda spdsobena na tzemi Ceskej republiky
a v zmysle Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody uzavretého v Haagu dria 04.05.1971,
ktory ratifikovala Slovenskéa aj Ceska republika, ako aj dalSie krajiny, rozhodnym pravom su vnutorné
predpisy Statu, na uzemi ktorého doSlo ku nehode. Uvedené rozhodnutie preto nie je mozné aplikovat
v prejednavanej veci, pokial slovenska pravna uprava pod pojmom Skoda nerozumie i majetkovu ujmu,
teda taku ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba, ktora zasah do osobnostnych prav spdsobila. Odvolatel
dalej poukazal, okrem uz citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, i na dalSie rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky, ktoré prezentovali rovnaky nazor ako navrhovatel (Krajsky sud v Ziline sp. zn.
5 Co/141/2011, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/39/2012-110 zo dfia 06.03.2012, Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 11C0/60/2014 zo dia 14.04.2015, Okresny sud Trnava sp. zn. 37C/358/2013
zo dfia 15.04.2015), ktory ich pasaze zaroven citoval v napadnutom rozhodnuti. Odvolatel zarover
konstatoval, Ze povinnost riadne transponovat a implementovat smernicu je ¢lenskému Statu uloZzena
primarnym pravom. Stanovenie pravnych nasledkov porusenia tejto povinnosti je obsahom vieobecne;j
zodpovednosti Elenského Statu za poruSenie komunitarneho prava. Pokial teda okresny sud zaujal nazor,
Ze smernica nebola v dostatonej miere transponovana do nasho pravneho poriadku, mal vyvodit pravny
zaver, Ze za takéto pochybenie nesie zodpovednost Stat, a nie odporca.



Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Sucasne si uplatnil vo€i odporcovi ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 334,72 eur, ktoré zaroveri vySpecifikoval a vycislil.

Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne, vydané v sulade s pravnym
poriadkom SR a Eurdpskej unie s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud na zaklade predloZzenych dbkazov dostatoCne riadne
zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie odévodnil vy€erpavajucim a zrozumitefnym spdsobom,
opierajuc sa o ustanovenia relevantnych pravnych predpisov a medzinarodnych zmluv. Podla nazoru
navrhovatela okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy stav veci a pri rozhodovani vo veci same;j
spravnej aplikoval pravo Eurépskej unie, ktoré ma prednost pred vnutrodtatnym pravom SR, a to
prostrednictvom tzv. nepriameho U€inku eurépskeho prava, t.j. prostrednictvom tzv. eurokonformného
vykladu. V ramci vykonaného dokazovania sa prvostupriovy sud dostatoénym spésobom vysporiadal
s predloZzenym rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-22/12 zo dfia 24.10.2013. Sudny dvor
Eurdpskej unie v ramci predloZzeného rozhodnutia v obdobnom pravnom pripade skumal otazku, i
nemajetkova ujma spdsobena blizkej osobe obete dopravnej nehody ma alebo nema byt pokryta
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
pric¢om Sudny dvor EU vychadzajuc z prislusnych smernic Rady rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nemajetkovu ujmu
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd. V ramci tzv. nepriamej aplikacie smernic je vnatrostatny
sud povinny aplikovat eurépske pravo vzdy v rdmci tzv. eurokonformného vykladu, t.j. sud je povinny
uskutoCnit' vyklad vnutrostatneho prava v sulade so smernicou, aby sa tak zabezpecil realny u&inok
smernice bez ohladu na to, €i ustanovenia pouZzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok.
Navrhovatefl tiez zdéraznil, Ze pravna otazka vykladu prisludnych ustanoveni zédkona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskor8ich predpisov vo vztahu k ust. § 13 a nasl. a § 420 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika nie je
dodnes v pravnej tedrii i sudnej praxi Slovenskej republiky jednoznacéne vyrieSena. Zatial ¢o odvolatel
poukazuje na rozhodnutie vybranych sudov v ramci SR, navrhovatel upriamil pozornost
aj pravny nazor sudcu Najvyssieho sudu SR JUDr. Rudolfa Ciréa prezentovany v ramci odlisného
stanoviska sudcu k uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/168/2009 zo diia 20.04.2011, v ktorom
menovany sudca uviedol, Ze pre Ulely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&iansko-pravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spodivajuci v zasahu do prava na
sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Prave z uvedeného dbvodu, t.j. dovodu vyrieSenia pravneho vztahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a uhrady nemajetkovej ujmy z
uvedeného poistenia bolo iniciované konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie, ktorého vysledkom
je pravny nazor eurépskeho sudu pretaveny v rozhodnuti & C-22/12 zo dia 24.10.2013. Odklon od
pravneho nazoru prezentovaného v predmetnom rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie je v rozpore
s podstatou a povahou prednosti eurépskeho prava pred vnutrostatnym poriadkom SR nereSpektujuc
judikaturu ESD ako jeden z pramefiov prava Eurépskej unie.

Odporca v reakcii na vyjadrenie navrhovatela zo dfia 15.04.2016 uviedol, Ze ESD v rozhodnuti C-22/12
nevykladal vnutro$tatne pravo, ale smernicu EU. Predmetné rozhodnutie ni¢ nezmenilo na doteraj$om
pravnom stave, nakofko ESD v rozsudku nevylozZil, &i v rdmci posudzovanej vnutrostatnej upravy
poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta nahrada nemajetkovej ujmy spdsobene;j
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. ESD preto ani nijakym spésobom
nespochybnil zavery doterajSej slovenskej €i Ceskej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle
ktorych takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia, pretoze v
citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze by nemajetkova ujma mala byt krytd zakonom o PZP a v Ziadnej
Casti rozhodnutia neskonstatoval, Ze de lege lata je aj skutoCne kryta. Zdkonodarca do dnesného
dna neharmonizoval a neodstranil nesulad vnatrostatneho prava so smernicou EU. Ak by teda aj z
rozsudku ESD vyplyvala potreba zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného
poistenia, bolo by z rozsudku zrejmé, Ze Slovenska republika neprebrala relevantné smernice v sulade s
ich cielom a u¢elom. Aplikacia eurokonformného vykladu nie je pripustna, ak ma smerovat contra legem
k vnutroStatnemu pravu. Nedostatok transpozicii smernic vSak nemdze byt v neprospech fyzickej alebo
pravnickej osobe spoliehajucej sa na zavaznost platnych a u¢innych noriem vnutrodtatneho pravneho
poriadku. Nie je ich preto mozné aplikovat' priamo. Zaroveri nie je ani mozné uplatnit eurokonformny



vyklad, pretozZe takato interpretacia by odporovala vnatrostatnej pravnej Uprave, principu pravnej istoty,
zakazu retroaktivity, pricom by tieZ poSkodzovala poistovne ako subjekty sukromného prava. V zmysle
doterajSej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR bolo judikované, Ze nemajetkova ujma nie je kryta
zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. Pokial navrhovatel dava do pozornosti pravny nazor sudcu Najvy$sieho sudu
SR JUDr. Rudolfa Ciréa prezentovany v ramci odliSného stanoviska sudcu k uzneseniu Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.04.2009, odvolatel poznamenal, Ze danom
pripade iSlo o nesuhlas s vacSinovym rozhodnutim senatu najvy$Sieho sudu. Najvyssi sud SR vo
vy$8ie uvedenom rozhodnuti potvrdil, Ze predmetom poistného krytia nie je nemajetkova ujma, priCom
uvedené nezmenilo ani rozhodnutie ESD €. C-22/12 zo dfia 24.10.2013 a podla nazoru odporcu tento
nazor NajvysSieho sudu v napadnutom rozhodnuti reSpektovany nebol, ¢im bola vytvorena pravna
neistota, kedZe prvostupfiovy sud rozhodol odliSne od pravneho stanoviska Najvyssieho sidu SR ako
nadriadeného organu. Predmetné rozhodnutie je jedinym a teda aj aktudlnym rozhodnutim, v ktorom
Najvy88i sud SR vyslovil pravny nazor k spornym okolnostiam a toto rozhodnutie doposial nebolo
preklenuté Ziadnym inym rozhodnutim. Odporca opatovne prezentoval poziadavku pripustenia dovolania
v prejednavanej veci odvolacim sudom.

Na toto vyjadrenie odporcu navrhovatel nereagoval.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.) a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatela o zaplatenie sumy 10.000,00 eur s prisluSenstvom aj spravne pravne posudil. Nakofko i
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskimal i namietky odporcu uvedené v odvolani, a po ich preskimani dospel k
zaveru, Ze tieto nie su dévodné. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku len zopakoval argumentéaciu
prezentovanu v priebehu doterajSieho konania. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoziiuje s prdvnym zavermi
prvostupniového sudu tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani pritom vychadzal z pravneho nazoru prezentovanom
odvolacim sudom v predchadzajucom zru$ujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/275/2014 zo dha 28. januara 2015, ktorym bol v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany. Na tychto
zaveroch odvolaci sud nad'alej zotrvava a k odvolacim namietkam odporcu poukazuje na argumentéaciu
uvedenu dale;.

Odvolaci sud k obrane odporcu primarne poznamendva, ze sU mu zname argumenty inych sudov
0 neexistencii pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napriklad
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo diia 20.04.2011). Vo
vztahu k odliSnému pravnemu nazoru v inych sudnych konaniach a k obrane odporcu, Ze vnutrostatne
pravo nezaklada povinnost poistovne nahradit nemajetkovi ujmu z povinného poistenia, odvolaci sud
udava.

Po rozsudku sudneho dvora vo veci Hassova C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Zze ak
vnutrodtatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou
motorového vozidla, tak Ze Stat musi zabezpe it pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. Slovensky
pravny poriadok priznava pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho &loveka nahradu
nemajetkovej ujmy. Priznané nahrady sa tykaju réznych oblasti napr. usmrtenia pri lie€ebnych zakrokoch,
pripady usmrteni pri prevadzke motorovych vozidiel a v inych pripadoch. Usmrtenie osoby, ktora je blizka
je uplne jednoznacne zasahom do sukromného Zivota blizkych 0sdb, psychické nasledky
ktorého si so sebou pozostali nesu po cely zvySok svojho Zivota. Uplne bezné st spravy o suvisiacich



psychickych problémoch vratane psychiatrickych lie€ebnych zakrokoch. Nevyhnutnost' psychiatrického
lie€enia v niektorych pripadoch dokazuje, Ze ide o zdravotny problém a niet najmensieho dévodu tieto
stavy vynimat z kategérie Skody na zdravi hoci v psychickej rovine, ktoré poSkodenie zdravia je nie raz
bolestnejSie ako pri fyzickom poSkodeni zdravia.

Spornou pravnou otazkou, nepochybne aj medzi sudmi Slovenskej republiky, zostala otazka, Ci si
Slovenska republika svoju povinnost transponovat smernicu splnila. Ak je pravdou, Ze poistoviia nema
zdkonnu povinnost kryt ndhradu nemajetkovej ujmy, potom si Slovenska republika svoju transpozi¢nu
povinnost nesplnila a vystavila sa tak Zalobam osdb, ktorym sudy uloZili povinnost nahradit nemajetkovu
ujmu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

Odvolaci sud je v3ak dospel k zaveru , Ze pri aplikacii vSetkych vykladovych metdd, a nie len
jednej izolovane, je dévodny jeho zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovne z
povinného zmluvného poistenia nahradit’ aj nemajetkovu $kodu na zdravi.

Z hladiska gramatického vykladu povaZuje odvolaci sud za dblezZité, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
a) ZoPZP upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zloZkach - zakonodarca teda nesledoval (explicitne
nevypocdital) poistné krytie len niektorej zloZky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu
Skodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky $kody na zdravi je opodstatneny nazor,
Ze pod Skodou na zdravi treba zaradit’ vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako aj nemajetkovej.
Zakonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, ¢i stazenie spoloCenské
uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet ddvodu na odliSny nazor ani pri nemajetkove;j
Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla najmé na pozostalé blizke osoby.

Z hladiska vykladu zakonodarcu popri vy3Sie uvedenych ddvodoch je treba brat zretel na to, Ze
zakonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté smernice a sotva by sa dalo uverit
tomu, Ze by v rozpore s poZiadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie niektoru zlozku Skody (ujmy)
a tym sa rozhodol hradit $kodu z dévodu transpozi¢ného deficitu fakticky namiesto poistovni, ktoré
inkasuju poistné. Z rozsudku C-22/2012 vyplyva, Ze: ...Clenské $taty su vak povinné zabezpedit, aby
zodpovednost za Skodu uplatnitelna podfa ich vnutroStatneho prava bola kryta poistenim v sulade s
ustanoveniami uvedenych smernic (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-356/05, Farrell, body 32
a 33, ako aj tam citovanu judikatdru).

Z dévodovej spravy k § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze ,Rozsah poistenia zodpovednosti je v
navrhu vymedzeny s ohfadom na naroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zloZky nahrady Skody a

na Uzemnu platnost’ poistenia. Poistenie zodpovednosti sa u tuzemskych motorovych vozidiel
bude vztahovat na zodpovednost za Skodu spbsobenu na uzemi Slovenskej republiky, ako
aj na Uzemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela dohodu 0 vyrovnavani narokov na nahradu."

Dévodova sprava k ZoPZP teda o vylu€eni niektorej zloZzky nahrady Skody ni¢ neuvadza.

Z hladiska systematického vykladu sice mbze byt vznesena vyhrada, Ze nahrada citovej Skody po
zasahu do Zivota a sukromia osoby je systematicky zaradena v prvej Casti Obgianskeho zékonnika
(,,ochrana osobnosti") a nahrada Skody v inej - Siestej Casti Obcianskeho zakonnika (,,zodpovednost
za Skodu"), treba v8ak prihliadnut' na fakt, Ze Unijné pravo nerieSi Skodovu zlozku, ale poistné krytie a
zdkonodarca evidentne sustredil pri z&sahu do sukromia nemajetkovd ujmu v spoloénej Casti zdkona,
a to bez ohfadu na okolnosti pripadov, za akych k nemajetkovej S8kode doSlo. ISlo by o duplicitné
ustanovenie, ak by sa aj v inych €astiach zakona podla rozmanitosti spolo&enskych vztahov opakovalo
pravo na nemajetkovi 8kodu. Logiku by mohol mat’ len administrativny strop nemajetkovej Skody
upraveny v Casti o Skode na zdravi, nie vdak nevyhnutne aj samotné pravo.

Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s
prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmensieho dévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat
pri najrizikovejSich spolo¢enskych vztahov poistovne, na plecia Castokrat nesolventnych oséb a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Ide o spoloCenské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditefna ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokazu zaplatit. V snahe predist takymto situaciam bolo
zriadené povinné zmluvné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metéd
odvolaci sud poukazuje na poziadavku striktného vykladu z hfadiska vylu€enia poistného krytia citovany



rozsudok C-22/12 ¢&lanok 34: ,,KedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimocnych
pripadoch, podfa nazoru Komisie je potrebné prijat v tejto oblasti striktny vyklad prava, a nie je mozné
pripustit’ fubovolné rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat' k obmedzeniu rozsahu poistného
krytia."

Z hladiska eurokonformného vykladu navrhovatel svoj narok voci odporcovi zaklada natom, Ze odporca
ako poistovatel je povinny uhradit za navrhovatela ako vodi€a poisteného motorového vozidla, $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu

spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného Vv poistnej
zmluve.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti (odsek 4).

Existencia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla poistnika O. E., bytom K. XXX/X, XXX XX J., drzitela motorového vozidla Z. E., K. XXX/X, XXX
XX J. a poistovatela Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava |, ICO:
00 151 700, druh vozidla SEAT CORDOBA, modra metaliza, ECV: NO 349AX, rok vyroby 2001, v éase
dopravnej nehody nebolo v konani sporné. Sud preto skimal, &i je vdanom pripade splnena podmienka
existencie krytého naroku.

V prejednavanej veci navrhovatel uplatiuje svoj narok voci odporcovi ako poistovni, kedZe v Case
dopravnej nehody bolo vozidlo, ktorym spésobil dopravni nehodu poistené a sudom priznany narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika uz poSkodenej vyplatil. Odporca
ako poistovia napriek existencii poistného vztahu odmietla navrhovatelovi tento narok uhradit. Podla
navrhovatela sa odporca na jeho ukor bezdévodne obohatil. Povinnost odporcu uhradit za navrhovatela
priznant nemajetkovi ujmu prospech poskodenej vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. Odporca odmietol toto bezdévodné obohatenie navrhovatefovi vydat. Neuznava narok
navrhovatela tvrdiac, Ze v danom pripade sa jedna o odliSny narok ako narok na nahradu Skody, ktory
nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym poistenim.

K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa do
slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej
smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov Elenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované
v spolo€nej smernici & 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti). Z tabufky zhody predloZenej na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Ze ustanovenim
§ 662 Obchodného zakonnika sa implementuje ¢l. 1 smernice &. 72/166/ESH a &l. 3 smernice €. 84/5/
EHS.

Podla €&l. 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,poSkodeny" znamena akukolvek osobu opravnenu
na nahradu, pokial ide o akukolvek S8kodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla ¢&l. 3 cit. smernice
kazdy Clensky $tat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urlia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej Unie uz v spominanom rozsudku z 24. oktébra 2013
vo veci C-22/12, Katarina Hassova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol
Ze Cl. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat



aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Sudny dvor EU v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava ¢lenskym $tatom
pravo uréit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola
neskdér obmedzena (ods. 43 a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/
EHS su rozdiely, avdak s prihliadnutim na ich uc€el a Strukturu treba tento pojem interpretovat’ tak, ze
medzi Skody, ktoré sa musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore (ods. 47 az 50). Sudny
dvor EU navyse dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obgianskeho zakonnika do inej
Casti nez upravy nahrady Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny rozsudok jednozna&nym spésobom rieSi otazku zodpovednosti
poistovne a jej namietky celkom zjavne ignoruiju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym
rozsudkom je prekonany aj skor$i nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4Cdo 168/2009¢im bol
prekonany pravny nazor v fiom vysloveny. Argumenty odporcu o systematickej odliSnosti naroku na
nahradu $kody a nahrady nemajetkovej ujmy su vyvratené zavermi Sudneho dvora EU v ods. 57 a 58
uvedeného rozsudku. V tychto odsekoch, na rozdiel od tvrdenia odporcu, Stdny dvor EU nevykladal
nase narodné pravo. Naopak, Sudny dvor vykladal pravo Eurdpskej tnie. Podstatou citovanych odsekov
nie je tvrdenie, Ze narok podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ndrokom na nahradu
Skody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych odsekoch v8ak Sudny dvor zdéraziuje, Ze
bez ohfadu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto
ustanovenie upravuje ob&ianskopravnu zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa
takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia" v zmysle &l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/EHS." Inak povedané, Sudny dvor v tomto
odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel" pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat giasto&ne autondmne a podradit’ poden aj
také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody" v prisnom slova zmysle,
ak ich podstata je podobna (teda obc&ianskopravny charakter a vznik v désledku protipravnej udalosti
- dopravnej nehody). Z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznika v pripade protipravnej
udalosti - dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v peniazoch.
Tento narok ma pritom obc&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje objektivnej
zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dévodov treba v zmysle zaverov citovaného rozsudku Sudneho
dvora ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie... urujuce rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia" sa musi zaradit' aj § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
upravujuci tento narok a tento narok musi byt podla narodného prava kryty poistenim zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentaciou odporcu, Ze smernice nem6zu ukladat povinnosti
jednotlivcom, ale len &lenskym Statom. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa v8ak musia
vnutrostatne ustanovenia v konani vo veci samej v ¢o najvacsej miere vykladat a uplatiiovat’ v sulade
so smernicami. Vnutrostatne sudy teda musia vnutrodtatne pravo v najvacsej moznej miere vykladat
v zmysle znenia a uCelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje
(porovnaj napr. rozsudok Sudneho dvora z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT
proti Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71). VyZzaduje sa, aby vnutro$tatne sudy
urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnatrostatne pravo a uplatniac ich vykladové
metddy, s cielom zarudit Uplnu ucinnost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade
s ucelom sledovanym smernicou (porovnaj rozsudok Sudneho dvora z 24. januara 2012, C-282/10,
Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre,
ods. 27).

Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z. z. v &o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby
zarugili tejto smernici UpInu u€innost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie €l. 1 a ¢&l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.



Na porovnanie k vykladu Skoda odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok sudneho dvora aj v inej
pravnej veci C-63/09 Axel Walz/Clickair S.A. cit.: ,Pojem ,ujma" tvoriaci podklad &lanku 22 ods. 2
Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu, uzavrety v Montreale
28. maja 1999, ktory stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spdsobenu
najma stratou batoziny, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahffia tak majetkovl, ako aj nemajetkovu
Skodu." Ako aj Rozsudok Sudneho dvora z 10. decembra 2015 vo veci C-350/14, Lazar proti Allianz
SpA - ECLI:EEU:C:2015:802 cit.: ,Clanok 4 ods. 1 nariadenia &. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (RiM I1) sa méa vykladat v tom zmysle, Ze ujma spojena s umrtim osoby
pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci a ktora utrpeli rodinni
prislusnici tejto osoby s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, sa ma kvalifikovat ako ,nepriame nasledky"
tejto nehody v zmysle tohto ustanovenia.

Na zaklade uvedeného treba potom uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z. z. treba vylozit' tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v odseku
4) aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
pozostali (ako poSkodeni) m6Zu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zékona uplatnit’ priamo
proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. V prerokivanej veci
vyplyva, Ze M. S. méa narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci navrhovatefovi, ktory jej stdom priznanu
nemajetkovu ujmu aj vyplatil. Ak tito ujmu v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z. z. kryje poistenie
zodpovednosti za Skodu, navrhovatel ako poisteny vzhfadom na existenciu poistného vztahu v
Case poistnej udalosti mal pravo, aby odporca ako poistoviia tuto ujmu poskodenej za neho zaplatil (§ 4
ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z). Ak tak odporca neucinil, doSlo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu, ktoré je povinny navrhovatefovi vydat (§ 451 ods. 1 a § 454 Obcianskeho zakonnika). Ak
tak odporca neucinil ani v lehote, v ktorej mu navrhovatel poskytol vo vyzve, dostal sa do omeskania
a je preto povinny zaplatit navrhovatefovi i iroky z omeskania, tak ako ich priznal prvostupriovy sud v
zmysle zakonnych ustanoveni v iom citovanych.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi okresného sudu o povinnosti odporcu zaplatil navrhovatelovi
sumu 10.000,00 eur s prislusenstvom uplatnenou zalobou.

Uvaha okresného sudu v sudenej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostatoéne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané, a ani v rozpore s formalnou
logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého
rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za rozhodné,
preukdzané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Z vySsie
uvedenych skutoénosti vyplyva neunesenie dokazného bremena navrhovatefla v tomto suidnom konani.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory zodpoveda ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze nepripustil voci svojmu rozhodnutiu dovolanie vzhfadom na &as jeho
rozhodnutia s ohfadom na skuto€nost, Ze pravna Uprava uc¢inna 0d 01.07.2016 uz umozni
odporcovi tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 421 ods. 1 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok).

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s § 224 ods. 4 O.s.p., kedZe

s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania ponechal
na samotné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia VO veci samej.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



