Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/13/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416200609

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2016:5416200609.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, proti
odporkyni: P. E., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zast.: advokatska kancelaria JUDr. Skerda,
s.r.o. so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani o zapretie otcovstva
k maloletej T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u odporkyne, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

l. Sudnavrth zamieta.

. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni P. E. trovy

konania vo vyske 268,49 EUR na ucet pravneho zastupcu odporkyne €. D.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, E.: XXXXXX a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 26.02.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.02.2016 ziadal, aby
sud urcil, Ze C. E., nar. XX XX.XXXX nie je otcom mal. T. nar. XX XX.XXXX z matky P. E., O.. T.
nar. XX.XX.XXXX, ako aj povinnost odporkyne zaplatit navrhovatelovi trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.
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Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou P. E. uzavrel manzelstvo XX. XX.XXXX na MU v G.. Odporkyni
sa eSte pred ich spoznanim a uzavretim manzelstva narodila dcéra T. E., O.. T., ktord mala s inym
muzom. Maloletd T. sa narodila XX XX.XXXX v tej dobe odporkyriu nepoznal a neudrziaval s fou
ani intimny pomer. S odporkyfiou sa spoznal az v septembri 2009. Odporkyfu si zobral za manzelku
az ked ¢akala ich mal. syna Luk&3a. S odporkyriou sa po sobasi dohodli, Ze mal. Kristine da svoje
priezvisko, aby sa v spolo¢nosti ked bude vyrastat’ necitila menej cenna preto, Ze jej matka a mladsi
brat budi mat iné priezvisko ako ona. Dfia 19. Jula XXXX na MU v G. podpisal stihlasné vyhlasenie.
Jeho nedbanlivostou a neprecitanim si papierov podpisal to, Ze mal. T. sa stal otcom. AZ do obdobia
pred rozvodom v roku XXXX s odporkyfiou sa o tom dozvedel, Ze je zapisany v rodnom liste mal.
T. ako biologicky otec. Od podpisania suhlasného vyhlasenia ho nemal k dispozicii. Nakolko tento
dokument uschovavala odporkyna P. E.. PretoZe v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal. T. s odporkyriou
nemal sexualny styk, nepovazuje sa za otca dietata. Sama odporkyna sa netaji tym, Ze mal. T. nie je
jeho dcéra. KedZe sa mal. T. narodila po¢as obdobia, ked odporkyriu nepoznal, nemohol mat s fiou ani
pohlavny styk, preto nemdze byt jej biologickym otcom.

Dria XX XX.XXXX sa k navrhu pisomne vyjadrila odporkyra, kde uviedla, Ze k uréeniu otcovstva mal.
T. E. doSlo dria XX.XX.XXXX na zaklade suhlasného vyhlasenia navrhovatela a odporkyne, lehota na
podanie navrhu na zapretie otcovstva navrhovatefovi uplynula drfia XX. XX.XXXX. Navrhovatel podal



navrh na zapretie otcovstva az dria XX.XX.XXXX, teda viac ako dva a pol roka po uplynuti lehoty na
podanie tohto navrhu. Uz samotné nedodrzanie trojroénej prekluzivnej lehoty je ddvodom na zamietnutie
navrhu navrhovatefa.

Na pojednavani dna 27. aprila 2016 navrhovatel uviedol, Ze pévodna dohoda bola taka, Ze on da T. len
priezvisko, aby sa teda nevolala T., pretoZe by z toho mohla mat nejaké komplexy. AZ ked sa rozviedol,
tak chcel dat' do poriadku nejaké poistky na synov, tak som si povytahoval vSetky rodné listy a az tam
zistil, Ze je zapisany ako otec mal. T.. On tak pozbavil biologického otca vSetkych povinnosti, pytal sa
aj pracovnicky ako sa mohol dostat na ten rodny list, dali mu vtedy aj képiu toho zapisu. On nerobil
rozdiely medzi T. a svojim synom ale ako vyplyva aj zo znaleckého posudku vo veci upravy styku, tak
mal. uvadza, Zze uz ho nechce za otca, Ze maminu bil, medzi nimi nie je uz Ziadny citovy vztah. Pokial
dal navrh na zapretie tak neskoro, bolo to preto, Ze nevedel, Ze jej nedava len priezvisko, Ze ked teda
prizna to otcovstvo, tak bude zapisany ako otec. Je pravdou, Ze potreboval aj nejaké papiere na bonus,
tak sa to vybavovalo ale vibec nemal vedomost o tom, Ze zapriet to mdZe len do troch rokov. Uviedol, Ze
nespochybriuje svoj podpis na zapise o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim a zaroven je pravdou,
Ze zamestnavatelovi musel predlozit k dafiovému bonusu ako sobasny, tak aj rodny list, lenZe predtym
v tom rodnom liste otec nebol uvedeny, je pravdou, Ze potom tam bol uvedeny on, ale on si myslel, Ze
to plati len vo vztahu k tomu, Ze dcére dal svoje priezvisko. Je pravdou, Ze si na maloletu uplatfoval
aj tzv. OCR.

Na pojednavani odporkyria P. E. uviedla, Ze pravdou je to, Ze ona uz po€as toho ako Zila s navrhovatelom
rieSila ur€enie otcovstva a vyzivné s jej biologickym otcom G. Y. z Ko8ic. Samotny navrhovatel vtedy
navrhol, Ze kedZe planuju spoloénu buducnost, Ze si mal. osvoji, aj jej pribuzni, €i uz otec alebo sestra
mu hovorili, Ze je to
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rozhodnutie nie na chvilu, Ze tym zasiahne do svojho Zivota i do Zivota T., ale on to chcel urobit a prakticky
hned po sobasi i8li na matriku. On vedel velmi dobre, Ze nie je biologickym otcom ale takisto vedel, Ze
¢o urobil a Ze bol zapisany na rodny list ako otec maloletej, pretoZze sdm tento rodny list zaniesol svojmu
zamestnavatelovi a poberal na mal. napr. dafiovy bonus, resp. iné vyhody, ¢o prakticky trva doteraz. Je
pravdou, Ze citovy vztah s maloletou nemaju, pretoZe navrhovatel odporkyfu fyzicky po€as manzelstva
napadal, ¢oho svedkami boli aj deti.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze podla nich navrh nie je dévodny. Pan E. v momente, ked podpisoval
z4pis o ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim nebol pozbaveny svojpravnosti a nie je v zaujme mal.
T., aby bolo otcovstvo zapreté.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze oni maju zato, ze navrh treba zamietnut uz len z dévodu
nedodrzania trojrocnej lehoty, k tomu predloZili aj rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky, napr.
10C/171/2015 OS Velky Krti§ a 5C/354/2012 OS Brezno, kde v obdobnych veciach sudy navrh zamietli.
Poukézal taktiez na skutoénost, Ze navrhovatel ako sa da zistit' ale aj to uviedol na pojednavani
sam, predlozil zamestnavatelovi rodny list maloletého dietata. Pokial by sud sa nestotoznil s ich
argumentaciou, navrhli prip. eSte vypoCut matrikarku S. M., ktora bola pri podpisani suhlasného
vyhlasenia rodiCov ohfadne mal. T.. TaktieZ poukézal aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika ,Ze zapretie
otcovstva nie je v zaujme malolete;.

Okrem vysluchu u&astnikov sud vykonal v predmetnej veci listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, ako
aj spisom tunajsieho sudu 8P/56/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dha XX XX.XXXX sa narodila matke P. T., nar. XX XX.XXXX dcéra a to T. E.. V rodnom liste bol
ako otec tohto maloletého dietata zapisany byvaly manzel C. E., nar. XX.XX.XXXX a to na zaklade
suhlasného vyhlasenia rodiCov diia XX. XX.XXXX na Matricnom urade v G., kde bol ako otec mal. T.L.
T., nar. XX XX.XXXX zapisany C. E., O.. E.. Rodi¢ia sa dohodli, Ze dieta bude pouzivat priezvisko E..

Z vykonaného dokazovania v3ak bolo jednozna&ne preukazané, Ze doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, kde toto nespochybriuje ani sam navrhovatel.



V zmysle § 91 ods. 1 Z&kona o rodine sa za otca sa povaZzuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

V zmysle § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred matri€énym
Uradom alebo pred sudom.

V zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietat’a; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.
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Sud hodnotiac vykonané dokazovanie mal za preukazané, Ze otcovstvo k mal. T. E., nar. XX XX XXXX
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov na Matricnom drade v G. dfia XX XX.XXXX, kedy
zacala plynut trojroéna lehota na zapretie otcovstva. K jej uplynutiu potom doslo 19.07.2013, pric¢om
navrh navrhovatela na zapretie otcovstva bol podany na tunajsi sud dfia 29.02.2016. V danom pripade
trojro&na lehota na zapretie otcovstva je prekluzivna, hmotnopravna lehota, o znamena, Ze v jej ramci
musi byt pravo uplatnené na sude. V danom pripade v3ak navrhovatel podal navrh mimo tejto lehoty a
to po velmi dlhej dobe a preto sud musel navrh zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1, u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. V danom pripade bola uspeSna odporkyria P. E., ktorej vznikli trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastipenia a ktorej sud priznal nahradu trov konania vo vyske 268,49
EUR, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za tri ukony po 66 EUR (priprava a prevzatie
zastupovania, vyjadrenie k navrhu, u€ast na pojednavani), 3x 8,58 EUR rezijny pausal a 44,75 EUR
DPH. Vzniknuté trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu tejto
odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



