Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/338/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612211260

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7612211260.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov
so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5 proti Zalovanym: 1. S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.
C.. XX, t.&. bytom U.-V. XXXX/X, N., 2/ S. Z. (predtym H.), nar. X.X.XXXX, bytom Q. C.. XX, v konani o
zaplatenie 6 114,07 eur s prisl., o odvolani zalovaného v 1. rade voci rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dha 18.3.2015 ¢.k. 7C/74/2012-148 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému
v 1. rade.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupfia®) rozsudkom ulozil Zalovanému v 1. rade
povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku 6 114,07 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 679,22 eur a s roénym urokom z omeskania 9% zo sumy 5 013,34 eur od 29.3.2012 do
zaplatenia, trovy konania - nahradu sudneho poplatku vo vySke 366,50 eur a trovy pravneho zastupenia
na ucet Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave, vo vyske 2 609,34 eur.
Zalobu vo¢i Zalovanej v 2. rade zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana v 2. rade nema vodi Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni, § 52 ods. 1,
3,854 0ds. 1, 2,§ 145 0ds. 1, 2, § 533i a § 879j Obc&ianskeho zakonnika, bertiic do uvahy pravny nazor
Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v uzneseni zo dnia 21.10.2014 ¢.k. 1C0/227/2014-120 vzal za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom v Bratislave, zastupena
osobnym poradcom S. Z. a poradkyriou D.. O. K. poskytol Zalovanému v 1. rade S. H., ktory je v zmluve
ako jediny subjekt vedeny ako diZznik na zaklade zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uver vo
vySke 100 000,00 Sk, oznageny ako spotrebny bezu&elovy s vyskou urokovej sadzby 12,10% ro&ne. V
zmluve bol dojednany poplatok za spravu uveru 50,00 Sk mesacne, vyska mesacnych splatok 2 318,00
Sk, ktoré mal dlznik splacat mesacne ku 20. diiu v mesiaci s kone€nou splatnostou tveru 20.10.2010.
Sud prvého stupfia danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a zaroven ako platnu a ucinnd, nakofko podmienky v nej dojednané boli uzavreté v sulade
so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z dékazov predloZenych Zalobcom vyplynulo,
aky bol priebeh splacania Gveru, pri€om Zalobca preukazal aj vySku dlhu, ktorého sa v tomto konani
doméha. Zalovany v 1. rade porusil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o Gvere a sud prvého stupiia



mal za preukazané, Ze titulom diznych platieb ako rozdielu medzi istinou a su¢tom vetkych mesaénych
platieb zapocitanych na istinu, Zalovany v 1. rade dlhuje Zalobcovi sumu 5 383,34 eur, Urok z omeskania
vo vyske 1 100,73 eur, ako rozdiel medzi postupenymi Urokmi z omeskania a platbami zapocitanymi
na tento urok, preto pokial Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému zaplatenie 6 114,07 eur, jeho narok je
opodstatneny. Su€asne sud prvého stupna uzavrel, Ze Zaloba bola podané na sud dra 2.7.2012, teda v
zakonnej 3-ro¢nej premli¢acej lehote od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru dna 11.11.2010, z E¢oho
vyplyva, Ze narok Zalobcu nie je ani premléany. Zalobcovi priznal aj zaplatenie dohodnutého Groku z
omeskania vycisleného vo vySke 679,22 eur a uroku z omeskania tak, ako tento bol spravne vyc¢isleny,
vo vyske priznanej vo vyroku rozsudku.

V konani sa stala spornou ta skuto&nost, ¢i obaja Zalovani su pasivne legitimovani, teda &i narok Zalobcu
je opodstatneny voc&i obidvom Zalovanym. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 18.11.2005 vyplynulo,
Ze dlznikom je (len) Zalovany v 1. rade S. H., ktorému bol poskytnuty Gver v €ase, ked so Zalovanou
v 2. rade boli edte manzelmi, nakolko ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves, ktory nadobudol pravoplatnost dita 26.2.2010. Zalovana v 2. rade nebola ugastnickou
predmetnej zmluvy, kedZe tato predmetnu Uverovu zmluvu neuzavrela. Kedze v danej veci je zrejmé, Ze
uzavretie predmetnej zmluvy sa netykalo predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda spoloénych
veci u€astnikov konania, aplikacia ust. § 145 Obcianskeho zakonnika je na dany pripad podfa nazoru
sudu prvého stupia vylu€ena. Z tychto dévodov neobstoji narok Zzalobcu vodi Zalovanej v 2. rade, ktora
sa nestala dIZzni¢kou z predmetnej zmluvy o Uvere. Pokial Zalobca odvijal pasivnu legitimaciu Zalovanej
v 2. rade od uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 14.12.2010,
ktorou mala Zalovana v 2. rade pristupit’ k zavazku Zalovaného v 1. rade v zmysle § 533 Obc¢ianskeho
zakonnika, sud prvého stupria uzavrel, ze v danom pripade zalovana v 2. rade neprevzala na seba
dlh Zzalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi tak, ako ma na mysli § 533 Obcianskeho zakonnika.
Umyslom Zalovanej v 2. rade nebolo prevziat na seba dih vo vztahu k Zalobcovi, ale len takymto
spbsobom vyporiadat’ bezpodielového spoluvlastnictvo so Zalovanym v 1. rade. NavySe tato dohoda
absentuje jednu z podstatnych nalezitosti, ktorou je zavazok Zalovanej v 2. rade, Ze za dlZznika zaplati
penazny dih. Z obsahu tejto dohody nemozno vyvodit’ ani vy8ku pefiazného zdvazku, ku ktorému by
mala Zalovana v 2. rade pristupit. Z tohto dévodu dohodu nemozZno povazovat za platnu a z rovnakych
dovodov Zalovana v 2. rade nepristupila k zavazku Zalovaného v 1. rade v zmysle § 533 Obc¢ianskeho
zakonnika. Preto Zalobu voci Zalovanej v 2. rade ako neddvodnu zamietol z dévodu nedostatku jej
pasivnej legitimacie.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania voéi neuspeSnému Zalovanému v 1. rade, ktoré pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 366,50 eur a z trov pradvneho zastupenia. Tie pozostavaju z odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb, ktoré boli priznané v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a pozostavaju z 9 ukonov pravnej sluzby po 210,81 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie a podanie navrhu, podrobné vyjadrenie k odporu, odvolanie vodi
uznesenie o preruseni konania, u¢ast na pojednavani dfia 14.10.2013 a 18.3.2015, spisanie a podanie
odvolanie, pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, vyjadrenie na vyzvu sudu zo dna 9.12.2014),
rezijny pausal 3 x 7,63 eur, 3x 7,81 eur, 2 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur, vSetko vratane 20% DPH. Pravnemu
zastupcovi Zalobcu priznal aj hotové vydavky vo vySke 332,65 eur vratane DPH, ktoré pozostavaju z
nahrady cestovného v zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov, a to za pouzitie osobného motorového vozidla Audi Q7 J. XXX X. za 2 cesty z KoSic do
SpiSskej Novej Vsi a spat’ za uelom ucasti na pojednavania, spolu vo vyske 75,79 eur. Taktiez priznal
nahradu za stratu €asu pri tychto cestach, spolu vo vySke 172,07 eur vratane DPH, spolu hotové vydavky
vo vySke 332,65 eur, ¢o spolu s odmenou advokata vo vyske 2 276,69 eur ¢ini 2 609,34 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov podfa § 205 ods.
2 pism. d/ af/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu v 2. rade
na zaplatenie sumy 6 114,07 eur s prisl. vratane nahrady trov konania Zalobcu a Zalobu vod&i zalovanému
v 1. rade zamietne v celom rozsahu. Uplatnil ndhradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze
nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zalovana v 2. rade nie je pasivne legitimovanou a z tychto
dovodov bol on zaviazany na zaplatenie predmetného dlhu Zalobcovi. Poukazal na &l. IV ods. 2 dohody
o vyporiadani BSM, ktord uzavrel so Zalovanou v 2. rade, z ktorej vyplynulo, Ze jedinym diZznikom z
predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere sa stala Zzalovana v 2. rade. Aj napriek tejto dohode Zalovana
v 2. rade podala Zalobu o vyporiadanie BSM, v ramci ktorej Ziadala, aby sud prejudicialne rozhodol o



neplatnosti dohody o vyporiadani BSM. Podla jeho nazoru dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta
platne, v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Aj vzhladom na tieto skuto€nosti je toho
nazoru, Ze Zalovana v 2. rade je jedinou pasivne legitimovanou osobou v prejednavanej veci a Zalobca
sa mal domahat zaplatenia dlznej sumy prave vodi Zalovanej v 2. rade. Nesuhlasi s nazorom, Ze dohoda
o vyporiadani BSM ma vyznam len pre vyporiadanie spoloénych prav a povinnosti byvalych manzelov
medzi nimi samymi, prifom nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi
vyporiadania BSM. Dohoda o vyporiadani BSM predstavuje pravny nastroj Upravy vzajomnych prav a
povinnosti, resp. narokov, ktoré vznikli medzi manzelmi po€as ich manzelstva. Tvrdenie, Ze tato dohoda
nema Ziadne pravne ucinky voci tretim osobam popiera zmysel, resp. podstatu vyporiadania BSM,
pretoze v takom pripade by dohoda nemala Ziadnu pravnu vahu. Rovnako za nespravne povaZuje Uvahy
sudu prvého stupna, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktord zalovana
v 2. rade podpisala so Zalobcom diia 14.12.2010 nezaklada pasivnu legitimaciu Zzalovanej v 2. rade.
Zavery sudu prvého stupfia povazuje v tomto smere za arbitrarne a nezakonné. Podla jeho nazoru tato
dohoda spihala véetky podmienky stanovené veobecne zavéznymi pravnymi predpismi, je preto platna
a uginna v celom rozsahu. Zalovana v 2. rade podpisom tejto dohody preukazala, Ze ma riadny zaujem
pristupit’ k zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom uvere. Pristipenie Zalovanej v 2. rade k
danému zavazku je nepochybné a vyvolava vSetky pravne ucinky. Predmetom tohto sudneho konania
nebolo skiumanie umyslu Zalovanej v 2. rade. Poukazal na svoje nepriaznivé majetkové pomery a z toho
dovodu poziadal sud, aby ho oslobodil od platenia sudnych poplatkov. V tej suvislosti uviedol, Ze vdanom
pripade je dovod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p. a nepriznanie Zalobcovi nadhrady trov konania. Osobou,
ktora je povinna platit zavazok plynuci zo zmluvy o splatkovom Gvere bola a stéle je Zalovana v 2. rade
a neexistuje Ziaden relevantny dévod, preco by sa aj on mal podiefat na plneni zavazku vyplyvajuceho
z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim sudu
prvého stupria a navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu
Zalovaného v 1. rade pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p,,
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného v 1. rade nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27.4.2016 o 9,45 hod., v pojednavacej
miestnosti €. dv. 227/Il.posch., priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dfia 14.4.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 156 ods. 1, 3 O.s.p..

Odvolanie podal (len) Zzalovany v 1. rade, v ktorom namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore a v
ktorom navrhol, aby Zaloba vo&i nemu bola zamietnuta, preto predmetom odvolacieho prieskumu sa stal
rozsudok vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktory
bol odvolanim napadnuty. Rozsudok vo vyroku, ktorym Zaloba voci Zalovanej v 2. rade bola zamietnuté
a vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade neboli odvolanim napadnuté, preto sa
nestali predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudli pravoplatnost.

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zzalovanym
v 1. rade podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, alebo, zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedoslo ani k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p.

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym



zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podfa ust. § 219 O.s.p.
potvrdil.

Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie ndmietky
Zalovaného v 1. rade boli predkladané uz pred sidom prvého stupnia, s tymito sa sud spravne a zakonne
vyporiadal, preto nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Zalovany v 1. rade namieta svoju pasivnu legitimaciu v konani, ked tvrdil, Ze uzavretim dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou v 2. rade dfa 9.3.2010, na zaklade
ktorej sa Zalovana v 2. rade mala stat’ jedinou dIZnickou titulom predmetnej zmluvy o splatkovom uvere,
mala byt vo¢i nemu Zaloba zamietnuta.

Odvolacia namietka v tomto smere neobstoji, pretoZe dohoda o vyporiadani BSM nema Ziadne pravne
ucinky vo i tretim osobam a nemoéze zalozit’ pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade.

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM), vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Predmetom vyporiadania BSM je v8etko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. irSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva U¢astnikov a ich spolo&ného hospodarenia; toto vyporiadanie sa
v3ak vykona iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u¢astnikmi konania
0 vyporiadanie.

Vlyporiadanie spolo¢nych prav a zavazkov, ktoré su spojené s BSM manzelov, a ktoré vznikli za trvania
manzelstva, sa v3ak tyka iba vztahov medzi manzelmi a preto nezasahuje do prav a povinnosti tretich
osbb, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM; v3etky prava a namietky tretich oséb preto
zostavaju nedotknuté.

Z vysS8ie uvedenych dovodov v8etky prava Zalobcu, pochadzajuce zo zavazkového vztahu uzavretého
so zalovanym v 1. rade zostavaju preto nedotknuté. Dohoda o vyporiadani BSM nema vo vztahu k
zalobcovi ziadnu pravnu relevanciu.

Spravne sud prvého stupha tiez uzavrel, Ze pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade nezaklada ani
uzavretie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dna 14.12.2010 vo vztahu k
Zalobcovi, kedZe nemozno platne uzavriet, Ze by Zalovana v 2. rade pristupila k zavazku Zalovaného
v 1. rade v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika. Tato dohoda totiz absentuje jednu z podstatnych
néleZitosti, ktorou je zavazok Zalovanej v 2. rade, Ze za dlznik zaplati pefiazny dih a navy$e z obsahu
tejto dohody nemozno vyvodit ani vySku penazného zavazku, ku ktorému by mala Zalovana v 2.
rade pristupit. KedZe podmienkou platnosti takejto dohody je jej pisomna forma, nedostatok tychto
podstatnych obsahovych nalezZitosti dohody spdsobuje jej neplatnost. Pokial teda Zalovana v 2. rade
platne nepristupila k zavazku Zalovaného v 1. rade, nemohla tento ani platne uznat' a zaviazat’ sa
dih uhradit v splatkach, preto ani z tohto dévodu nemozZno povazovat Zalovanu v 2. rade za pasivne
legitimovanu v konani.

Pokial Zalovany v 1. rade v odvolani namieta, Ze uzavretie zmluvy o splatkovom uvere sa tykalo
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanou v 2. rade, teda ich spolo&nych veci, preto
tato skutoCnost’ zaklada pasivnu solidaritu na strane Zalovanych v zmysle § 145 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, ide o ni¢im nepodloZzené tvrdenia, ktoré z doposial vykonaného dokazovania nevyplynuli.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Zze nepriznal u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania. Neuspe&ny Zalovany v 1. rade
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSnému zalobcovi trovy odvolacieho konania
nevznikli a ani ich nahradu neuplatnil.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



