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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci navrhovatelky: M. M.,
A XX XXXX, W. G. I. XX, W., Statna obcCianka SR, zastupenej advokatkou JUDr. Lubicou Balkovou,
Cintorinska 21, Bratislava, proti odporcovi: Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s., Letisko M. R.
Stefanika, Bratislava, ICO: 35 884 916, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu a uréenie, Ze najomny
vztah trva, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15. juna
2015, ¢.k. 7C/88/2014-107, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom kone¢nom rozsudku sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky v &asti o uréenie,
Ze najomny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom k bytu na G. I. C.. XX trva nadalej a s pouZitim §
142 ods.2 zak. €. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,,O.s.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil § 80 pism. ¢/ O.s.p. a vecne tym, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym
na sud dna 11.4.2014 domahala urcenia, Ze vypoved najmu sluzobného bytu dana jej listom odporcu
zo dha 3.12.2014 je neplatna a Ze najomny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom k bytu G. I.
C.. XX, trva nadalej. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelka Y. S.
M.Y., A.. XX.X.XXXX uzatvorili manzZelstvo diia 28.5.1944. Listom zo diia 12.12.1950 Poverenictvo
dopravy, $tatna letecka sprava pridelilo manzelovi navrhovatelky S. M. zo sluZobnych dévodov
v novostavbe Poverenictva dopravy, Statnej leteckej spravy jeden jednoizbovy (sluzobny) byt s
prislusenstvom. Prenajom bytu bol viazany na sluzbu u Poverenictva dopravy, Statnej leteckej spravy.
V pripade, Ze by bol S. M. z jeho sluZieb prepusteny, bol povinny prideleny byt ku diiu odchodu zo
zamestnania vyprazdnit a odovzdat. Listom zo diia 1.4.1952 pridelili CSA n. p. na zaklade pracovného
pomeru S. M. 1 - izbovy byt s prisluSenstvom na letisku W. - G.. Byt bol prideleny najdlhSie
na dobu trvania pracovného pomeru u CSA n. p. s tym, Ze po skon&eni pracovného pomeru narok na
pridelenie nahradného bytu od CSA n. p. nie je. Rozhodnutim zo dfia 24.2.1981 Urad déchodkového
zabezped&enia, Bratislava priznal S. M. od 14.2.1981 pIny starobny déchodok. Byvaly Obvodny sud
Bratislava 2 rozsudkom zo dria 3.2.1984, €. k. 5C 269/83, pravoplatnym dria 24.3.1984 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel C. Y. F., N. D. T. W. doméhal proti odporcovi S. M. vydania prikazu na
vystahovanie z bytu, a to za dévodu, Ze sud dospel zaveru, ze odporcovi vzniklo riadne uzivacie pravo
k bytu nachadzajucemu sa v Bratislave na G. |. C.. XX a bez zruSenia uZivacieho prava k bytu nie je
mozné Zalovat vystahovanie z bytu. ManZel navrhovatelky S.S. M. zomrel diia 27.2.2003. Listom zo da



19.6.2013 oznamil gdporca navrhovatelke, Ze ku diu 31.8.2013 mieni vypratat budovu nachadzajucu
sa naletisku M. R. Stefanika, su€astou ktorej je 1 - izbovy byt a vyzval ju na dobrovolné uvofnenie bytu.

Sud prvého stupria dalej zistil, Ze Okresny sud Bratislava |l rozsudkom zo dfia 19.3.2014, €. k.
21C 132/2013 - 82, pravoplatnym dria 4.4.2014 ulozil odporcovi povinnost zabezpe it navrhovatelke

nerusené uzivanie 1-izbového bytu na G. . XX v Bratislave v stave spdsobilom na
riadne uZivanie, plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, najma zabezpecenim
dodavok tepla, teplej vody, vody, elektrickej energie, a tiez zdrzat sa akychkolvek zasahov

do prava uzivat byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie a zdrzat sa akychkolvek zasahov do prava
na plny a neru$eny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, najma zdrZat' sa odpojenia bytu od dodavok
tepla, teplej vody, vody a elektrickej energie. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze méa
existenciu najomného vztahu medzi u€astnikmi konania za preukazanu. Listom zo dria 3.2.2014 dal
odporca navrhovatelke vypoved z najmu sluzobného bytu na G. 1. C.. XX v W., a to s poukazom na ust. §
711 ods. 1 pism. b/ Ob&. zakonnika . Dévodom vypovede bolo, Ze najomca nevykonava pracu pre C., na
ktoru bol najom sluzobného bytu viazany. Prilohou vypovede bolo ¢estné prehlasenie zo dfia 4.2.2014
o tom, Ze S. M. a navrhovatelka nie su ku dfiu vydania estného vyhlasenia v pracovnom pomere a ani
inom pracovnopravnom vztahu k letiskovej spolo€nosti W.. Sud prvého stupna &iastoénym rozsudkom
zo dna 10.12.2014, C. k. 7C 88/2014 - 76 urcil, Ze vypoved najmu sluzobného bytu
dana navrhovatelke listom odporcu zo dria 3.12.2014 je neplatna s tym, Ze o naroku na urCenie, Ze
najomny vztah nadalej trva a o trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozsudku; Eiastoény rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 24.3.2015. Po pravoplatnosti ¢iastoéného rozsudku navrhovatelka trvala
na navrhu a i nadalej sa pridrziavala svojich dovtedajSich vyjadreni.

Poukazujuc na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. ana vysledky vykonaného dokazovania sud prvého stupha
dospel k zaveru, Ze navrhu v €asti o ur€enie, Ze najomny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom k
bytu na G. I. C.. XX trva nadalej, nemozno vyhoviet. Pri tejto Gvahe zohladnil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfa 19.3.2014, €. k. 21C 132/2013 - 82 (ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 4.4.2014) ulozil odporcovi povinnost’ zabezpe it navrhovatefke nerusené uzivanie 1-G.M. W. na G.
I. XX v Bratislave v stave spésobilom na riadne uzivanie, plny a neruSeny vykon prav spojenych s
uzivanim bytu, najma zabezpe€enim dodavok tepla, teplej vody, vody, elektrickej energie, a
tiez zdrzat' sa akychkolvek zasahov do prava uzivat byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie a zdrzat
sa akychkolvek zasahov do prava na plny a nerudeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, najma
zdrzat’ sa odpojenia bytu od dodavok tepla, teplej vody, vody a elektrickej energie. V
odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze mé& existenciu najomného vztahu medzi u€astnikmi konania
za preukazanu. Uvedené znamend, Ze jednak prejudicialne vyriesil otazku existencie najomného vztahu
medzi u€astnikmi konania, jednak ulozil odporcovi povinnost umoznit navrhovatelke riadne a neruSené
uzivanie bytu a plnit' si riadne povinnosti prenajimatela. Pokial by odporca tieto ulozené povinnosti
prestal plnit, mbze navrhovatelka podat navrh na vykonanie exekucie.

Sud prvého stupria dalej poukazal na to, Ze v prejednavanej veci rozsudkom zo dfia 10.12.2014, ¢. k. 7C
88/2014 - 76 (ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.3.2015) urcil, Ze predmetna vypoved je neplatna.
Z uvedeného vyvodil, Ze pravo navrhovatelky nie je ohrozené a jej pravne postavanie, pokial ide o
najom predmetného bytu, nie je neisté. Odporca nemdze navrhovatelku svojvolne vystahovat z bytu a
neméze jej prestat umoziiovat riadne uZivanie bytu a poskytovat’ dodavku sluzieb spojenych s najmom
bytu (tomu brani pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu vo veci 21C 132/2013). Navrhovatelka
teda nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni, a preto jej navrhu na ur€enie, Ze najomny
vztah medzi u€astnikmi nadalej trva, nebolo mozné vyhoviet.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka navrhujiuc, aby odvolaci sud
napadnuty koneény rozsudok sudu prvého stupfia zruSil podfa § 221 ods.1 pism. d/, e/, h/ O.s.p.
z dbvodu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny. Navrhovatelka
namietla, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods.2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.). Sud prvého stupfia v danej veci rozhodoval o navrhu, ktory podala
podfa § 711 ods.6 Ob&. zakonnika o neplatnost vypovede z najmu bytu. Podany navrh v &asti ... a
najomny vztah trva nadalej ... je konstatovanim nasledku neplatnosti vypovede z najmu
bytu navrhom podla § 80 pism. ¢/ O.s.p na urenie existencie najomného vztahu. Zamietnutie navrhu
o uréenie, Ze ngjomny vztah medzi u€astnikmi nadalej trva, v kone¢nom rozsudku je rozhodnutim



sudu bez navrhu, ¢o Obdiansky sudny poriadok vylu€uje. Za neopodstatnené a v rozpore so skutkovym
a pravnym stavom navrhovatelka oznacila i vyrok rozhodnutia o trovach konania pravne posudeného
podla § 142 ods.2 O.s.p..

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozhodnutie sidu prvého stupna
ako vecne a pravne spravne podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatelka sa petitom
jednoznaéne domaha urenia, Zze vypoved odporcu z najmu sluzobného bytu je neplatna a Ze najomny
vztah medzi u€astnikmi trva nadalej. Zakon ani pravna teéria nepracuju, ako navrhovatelka uvadza v
odvolani, pojmovo ani obsahovo s nie€im, ako je Cast petitu Zaloby, ktorym je kontatovanie nasledku
vyplyvajuceho z uspechu pri rozsudkom potvrdenom navrhovanom petite.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné. Sud prvého stupfa vo vztahu k predmetu konania riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1
O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj ndleZite a dostatoCne odoévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

S poukazom na ust. § 219 ods.2 O.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupra z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods.3 O.s.p.), v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZnuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého koneéného
rozsudku prvostupfiového sudu, v ktorom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky v &asti o
uréenie, Ze najomny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom k bytu na G. I. C.. XX trvd nadalej a s
pouzitim § 142 ods.2 O.s.p. deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
KedZe v uvedenom koneénom rozhodnuti sa podrobne a presvedcivo zaoberal skutoénostami majucimi
podstatny vyznam pri posudeni uplatneného naroku, odvolaci sud vyuziva moznost danu mu ust. § 219
ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia.

V zaujme doplnenia dbévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a vyporiadania sa s odvolacimi
namietkami navrhovatelky, vytykajucimi sudu prvého stupria procesné pochybenie spoc€ivajuce v tom,
Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia rozhodoval o navrhu, ktory nebol uplatneny, udava nasledovné.

Inou vadou konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (ktoru odvolatelka namieta v odvolani ) je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/a z g/ O. s. p.
nezaklada zmato€nost rozhodnutia, ale jej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup v ob&ianskom sudom konani. Ina vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia. Na takuto vadu konania pred sudom prvého stupfia odvolaci sud prihliada aj
ked nebola vyslovne v odvolani namietana (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 79 ods.1 O.s.p. konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnickd osoba, navrh musi
obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom
zahraniénd osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom &tat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Konanie sa za€ina na navrh, ktory je procesnym ukonom a ktorym sa obracia navrhovatel na sud, aby
o0 jeho veci autoritativne rozhodol. Navrh méa okrem v8eobecnych nalezitosti podla § 42 ods. 3 O. s. p.
obsahovat’ aj osobitné nalezitosti podla § 79 ods. 1 O. s. p.. Existencia riadneho navrhu je zakladnou
podmienkou pre zacatie ob&ianskeho sudneho konania, a preto sud v prvom rade musi skumat, i navrh
spifia zakonom stanovené nalezitosti.



Zakladnou zloZkou navrhu je tzv. Zalobny narok, ktorym navrhovatel stanovuje predmet konania a tym
aj rozsah sudnej ochrany; Zalobny narok je vymedzeny Zalobnym petitom a skutkovym oddévodnenim
Zaloby. Posudenie skutkovych okolnosti podla ur€itej pravnej normy je povinnostou sudu (iura novit
curia), ktory skuma, ¢i platné pravo umoziiuje, aby na zaklade navrhovatelom tvrdeného skutkového
stavu, mohlo byt naroku nim uplatfiovanému vyhovené; navrhovatel nie je povinny uplatneny narok
kvalifikovat po pravnej stranke. Podanym navrhom zarovefi navrhovatel vymedzuje rozhodujuce
skuto€nosti (relevantny skutkovy dej), ktoré predstavuju udaje, nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o ¢om
a na akom podklade ma sud rozhodnut, a preto sa uklada navrhovatelovi uviest v navrhu na zacatie
konania také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na ktorého zaklade uplatfiuje v Zalobnom
petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu a
nezamenitelnost s inym skutkom. Popisom rozhodujucich skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania
po skutkovej stranke. NajdblezZitejSou obsahovou naleZitostou navrhu je Zalobny navrh (petit), v ktorom
navrhovatel uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho
rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o
¢om a ako ma rozhodnut. Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie
vybo€it a ktory méze prekroéit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka sa navrhom doru€¢enym sudu prvého stupria diia
11.4.2014 domahala uréenia, Zze vypoved z najmu sluzobného bytu dana jej listom odporcu zo dna
3.12.2014 je neplatna a najomny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom k bytu G. I. C.. XX trva
nadalej. Uplathenym navrhom tak stanovila rozsah poZadovanej sudnej ochrany a konajucemu sudu
stanovila medze toho o ¢om a ako mé rozhodnut.

Sud prveého stupia Ciastoénym rozsudkom zo dia 10.12.2014, €. k. 7C 88/2014 - 76 (ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.3.2015) vydanym v sulade s 152 ods.2 O.s.p. ur€il, Ze vypoved najmu sluzobného
bytu dana navrhovatelke listom odporcu zo dfia 3.12.2014 je neplatna a zaroveri deklaroval,, Ze o naroku
na uréenie, Ze najomny vztah nadalej trva a o trovach konania rozhodne v koneénom rozsudku.

Preto pokial sud prvého stupfia po nadobudnuti pravoplatnosti oznaceného Ciasto¢ného rozsudku v
konani pokragoval a rozhodoval o zostavajucom predmete konania uplatneného navrhovatelkou, plnil
si svoju povinnost postupovat’ v konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 O.s.p.). Namietky navrhovatelky o tom, Ze podany navrh v
Casti ... a najomny vztah trva nadale;j ... je len konStatovanim nésledku neplatnosti vypovede z najmu
bytu navrhom podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p na urenie existencie ngjomného vztahu nevzal v ivahu, kedZe
to bola prave navrhovatefka, ktora v podanom navrhu dostato¢ne jasne, zrozumitefne vymedzila, Ze
sa domaha i rozhodnutia sudu, v ktorom tento rozhodne, Ze najomny vztah medzi navrhovatefkou a
odporcom k bytu na G. I. C.. XX nadalej trva (ktory je svojim charakterom uréovacim navrhom podfa
§ 80 pism. c/ O.s.p.).

K namietke odvolatelky, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
sud prvého stupiia rozhodoval o uplathenom navrhu navrhovatelky a zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola
odvolacim sudom zistena.

Na zaklade uvedeného pri zohladneni, Ze odvolacie ndmietky navrhovatelky (podla § 212 ods.1 O.s.p.
uréujuce rozsah odvolacieho prieskumu) nesmerovali proti pravnym a skutkovym dévodom zamietnutia
navrhu, ku ktorym dospel sud prvého stupfia (nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky
na pozadovanom urceni), odvolaci sud zamietajuci vyrok vo veci samej podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.



Za vecne a pravne spravny posudil i vyrok o trovach konania pred sudom prvého stupria, v ktorom
prvostupriovy sud spravne zohfadnil , Ze obe procesné strany mali v konani &iasto€ny Uspech a neuspech
a pouzil i spravne ustanovenie procesného predpisu (§ 142 ods.2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1
O.s.p. prihliadajuc na to, Ze odporca majuci plny uspech v odvolacom konani si pravo na nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil. V danej veci bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na Uradnej tabuli sudu (§ 156 0ds.3 O.s.p.)av
sulade s ust. § 21 ods. 2 zak.€. 36/2005 Z.z. v plathom zneni o Spravovacom a kancelarskom poriadku
bolo v rovnakej lehote zverejnené v elektronickej podobe na webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



