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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5,
Bratislava, proti Zalovanému Janovi Budaiovi, zastupeného opatrovni¢kou Mgr. Marcelou Uhrifidkovou,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice-okolie, o zaplatenie 218,07 eura s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu KoSice-okolie zo dfia 7.7.2014 ¢.k. 11C 93/2014-66 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pefiaznom naroku Zalobcu titulom postiupenej
pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupna zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia a.s. so sidlom v Bratislave uzatvorila so Zalovanym dra 26.10.2005 zmluvu o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej Zalovanému uver v sume 27.000,-Sk s dohodnutou urokovou sadzbou 17,30%
s mesadnou splatkou v sume 730,-Sk. Dalej sud prvého stupnia vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pravna predchodkyfa Zalobcu zmluvou zo dna 27.9.2012 postupila na Zalobcu
pohladavku z uvedenej zmluvy o splatkovom Gvere a ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 990,27 eura, ktora pozostavala z istiny 623,39 eura, riadneho uroku v sume 107,87
eura, uroku z omeSkania v sume 259,01 eura. Zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena podla
ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalovany si v konani uplatnil zaplatenie 9 splatok uveru
splatnych od 20.2.2010 do 20.10.2010 v celkovej vySke 218,07 eura. Na zaklade uvedenych zisteni a
po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny z dévodu premi&ania
uplatneného naroku. V tejto suvislosti sud prvého stupfia pri rozhodovani vychadzal z ust. § 101 a
112 Ob¢. zékonnika a bodu 7.6.1. vdeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s.
podfa ktorého ak déjde k poruSeniu akéjkolvek zmluvnej povinnosti zo strany klienta, alebo ak je klient
v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktora trva viac ako 10 dni, banka je
opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, b/ vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit.
Zo zalobného navrhu a jeho priloh sud nezistil skuto€nost, Ze by zo strany pravnej predchodkyne Zalobca
alebo Zalobcu doS$lo k mimoriadnej splatnosti Uveru alebo k vypovedaniu ¢&i odstupenie od zmluvy o
Uvere. Splatnost’ Uveru nastala 20.10.2010 ¢o vyplyva zo zmluvy o Uvere, ako aj podania Zalobcu zo
dfia 23.6.2014. V diioch nasledujucich po splatnosti jednotlivych splatok, ako aj celého Uveru si Zalobca
mohol uplatnit svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy na sude, avSak toto svoje pravo uplatnil na
sude az dfia 29.1.2014, teda po uplynuti 3-ro€nej premi&acej lehoty. Sud preto v zmysle § 5b zakona €.



250/2007 prihliadol na tato skutoénost a z dévodu premlcania uplatneného naroku, zalobu zamietol. Sud
z charakteru zmluvy uzavretej u€astnikmi mal za to, Ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obg. zakonnika a ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z.. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne maju pouzit’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj keby
sa jednak mali pouzit normy obchodného prava.

Vyrok o trovach konania od6vodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze vyhovie navrhu resp. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie. V
odvolani uviedol, Ze jeho pravna predchodkyfa neukoncila zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom a Zalovanym, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana
a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy a ani nedisponuje dokladmi,ktoré by danu skutoCnost
- ukoné&enie zmluvy preukazali. Vykladom ustanoveni v8eobecnych obchodnych podmienok mozno
dospiet’ k zaveru, Ze postupca nasledne postupenim pohfadavky Zalobcu boli opravneni, nie v3ak
povinni pred€asne ukoncit zavazkovo-pravny vztah. Nariho presli zmluvou o postipeni aj vSetky prava
suvisiace s danou pohladavkou. Zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva mesacna periodicita splatok.
Je teda nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na plneni splatok. K ukon&eniu zmluvy doSlo az
driom jej kone&nej splatnosti t.j. diom 20.10.2010. Vzhfadom na uvedené mal mu sud priznat sumu
nepremianych splatok spolu s urokom z omeskania z kazdej splatky v zédkonnej vyske odo dha
nasledujiceho po splatnosti kazdej splatky aZ do zaplatenia. Zalobca zastava nazor, Ze sud na dany
pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce sa premi€acej doby, nakolko
bolo potrebné aplikovat ust. Obchodného zakonnika, kedze ide o zmluvu o Uvere a teda absolutno
obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetna
Uverova zmluva bola uzavreta 26.10.2005, pric¢om v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52-54
len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8.¢asti Ob&. zdkonnika ako aj na
zmluvu podla § 55 Ob&. zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zdkonniku. V dosledku
toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni v §
879f ods. 3 Ob¢. zakonnika. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2MCdo 3/2011, 6MCdo 3/2011, 6MCdo 4/2012 a rozhodnutia krajskych sudov. Vzhladom na to,
Ze v konani si uplatnil narok dia 29.1.2014 pri¢om ust. § 5b zédkona o ochrane spotrebitela nadobudlo
ucinnost’ az dha 1.5.2014 nembze suhlasit' s rozhodnutim sidu a pravnym posudenim veci.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml€any, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak
zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupfa poukazuje a v
celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ust. Ob&ianskeho zdkonnika tykajuce sa premliacej doby,
nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.



Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V preskumavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, €i je opodstatnena namietka Zalobcu o
tom, Ze premli&anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie Obgianskeho)
zdkonnika - zrejmé, Ze prvostupfiovy sud musi (musel) vziat' na zretel § Sb zakona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, priCom by ako "organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy" bol
povinny prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou. Spravne preto
sud prvého stupfia zohladnil § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To
znamena, ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom (por. rozsudok
Najvyssieho sudu z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

Preto ak sud prvého stupfia na Zalobcom uplatneny narok v otédzke vznesenej namietky premli€ania
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie vo veci
samej treba aj z tohto pohladu povaZzovat za spravne.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Zze zalobcom v odvolani uplatnent namietku ohladom
nespravnej aplikacie ustanovenia Obcianskeho z&konnika tykajucej sa preml€acej doby nemozno
povazovat za dévodnu, preto odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania méa uspesny uc€astnik, v danom pripade Zalovany,
ktorému vSak v suvislosti s odvolacim konani trovy nevznikli a zalobca v odvolacom konani uspech
nemal, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



