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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci navrhovatelky: Q. B., G..
XXX XXXX, K. C.. Q. XXX/X, XXX XX A., prav. zast. JUDr. Marekom Bujdo$om, advokatom so sidlom
Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, proti odporcovi: L. U., G.. X.X.XXXX, E. K. Q. . XXX/XX, XXX XX Z. S.,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou Helenou Nemcovou, sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 13
666,- eur za obdobie od 24.10.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania pozostavajice zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 215 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 775,54 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.09.2012 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu
v 1. rade (M. U.) zaplatit navrhovatefke sumu 10 333,33 eur spolu s urokom z omeskania od 6.4.2012
do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
bytu uzavretej dia 17.6.2011 doSlo k prevodu bytu &. 11, vo vchode &. 1 na 3. podlazi bytového domu
s €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach 57/3040 a
spoluvlastnickeho podielu 57/3040 na pozemku parcela KN registra ,C* €. 8530, zastavené plochy a
nadvoria vo vymere 864 m2, katastralne uzemie PreSov za dohodnutu kdpnu cenu vo vySke 31 000,-
eur. Kipna cena bola vyplatena v plnej vyske odporcovi v 1. rade, ktory neuhradil navrhovatelke ani
dalSiemu spoluvlastnikovi ¢ast' kipnej ceny prislichajucej jeho spoluvlastnickemu podielu.

Dria 18.6.2013 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatelky doruéeny navrh
na pristupenie daldieho u€astnika do konania a to odporcu v 2.rade (L. U.) a odporkyne v 3.rade (M.
U.), z dévodu, Ze na OOPZ v PreSove bolo vedené pod CVS: ORP-49/OEK-2013 trestné stihanie,
pricom odporca v 2.rade sa vyjadril, Ze finanCné prostriedky z predaja bytu, ktoré boli poukazané
na ucet odporkyne v 3.rade vybral a pouZil na svoje osobné ucéely. Uznesenim tunajsieho sudu &.k.
16C/97/2014-35 zo dfia 9.7.2014 sud pripustil, aby do konania na strane odporcov vstupil aj odporcovia
v 2. a 3.rade.

Dra 16.1.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie oznaené ako spatvzatie Zaloby vo&i odporcom
v 1.a 3. rade a CiastoCné spéatvzatie Zaloby voci odporcovi v 2.rade. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 2T/74/2013 bol odporca v 2.rade odsudeny za spachanie



zloginu sprenevery za o mu okrem iného bola uloZena povinnost nahradit poskodenym, Q. B.aT. S.,
kazdej z nich, Skodu vo vySke 13 666,-eur. Sud uznesenim, &.k. 16C/97/2014-54, zo dfia 20.1.2015
konanie vod&i odporcom v 1. a 3. rade zastavil, nahradu trov konania vo vztahu medzi navrhovatelkou
a odporcami v 1.a 3.rade nepriznal a konanie v ¢asti o zaplatenie 10 333,33 eur zastavil. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.3.2015.

Vy8Sie uvedenym podanim zo diia 9.1.2015 doS$lo zdroveh aj k rozSireniu Zaloby v Casti Uroku z
omeskania a to tak, ze navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 8,75 % zo sumy 13 666,- eur od 6.4.2012 (termin uréeny v pokuse o zmier) do zaplatenia a trov
konania. TunajSi sud uznesenim ¢.k. 16C/97/2014-79 zo dha 21.9.2015 pripustil navrhovanu zmenu
petitu Zaloby. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 22.10.2015.

Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka spolu s Q. B. a M. U.S. boli podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 11, na 3.poschodi
bytového domu, sup. €. 4690, na parc. ¢. 8530 kazdy v podiele 1/3 a spoluvlastnickeho podielu 57/3040
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, vedenych na LV & XXXXX, k.U.
Predov ako aj na parc. KNC & XXXX, o vymere 864 m2, vedeného na LV &.XXXXX, k.U. PreSov.
Rozhodnutim Spravy katastra PreSov €. vkladu Z. zo dia 21.7.2011 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k vySSie uvedenym nehnutelnostiam v prospech M. K. a L. K.. Z
rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 2T/74/2013-119 zo dfia 23.10.2013 bol odporca uznany vinnym
zo zloginu sprenevery, z dévodu, Ze diia 14.4.2011 sa Ustne dohodol s Q. B. a T. 8., Ze ako podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti - bytu €. 11, tento byt predaju s tym, Ze predaj zabezpedi odporca a tiez
prevezme od kupujucich peniaze ziskané z predaja nehnutefnosti a tieto nasledne vyplati na ucty
ostatnych spoluvlastnikov vedené v bankach kazdému v podiele 1/3, av8ak kipnu cenu spoluvlastnikom
nevyplatil a ponechal si ich, ¢im spbsobil kazdému spoluvlastnikovi Skodu vo vyske 13 666,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud uloZi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym €inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Podla § 183 ods. 1 Trestného poriadku rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nie€o
iné, aj vykonatefny, ak zakon proti nemu nepripusta odvolanie.

Podla § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
¢i urCity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150720>]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolognosti a o zapise zakladného imania14) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150720>; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 489 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 21 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€innom v Case vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu..

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze navrhovatelka bola podielovou spoluvlastnic¢kou
bytu €. 11, na 3.poschodi bytového domu s & XXXX, evidovanom na LV & XXXXX, vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach obytného domu sup. €.
XXXX Q. spoluvlastnickeho podielu na pozemku KNC XXXX o vymere 864 m2 vedeného na LV ¢&.
XXXXX, k.0. PreSov. Navrhovatelka a T. S. poverili predajom predmetnych nehnutelnosti odporcu,
ktory sa zaviazal po obdfzani kupnej ceny vyplatit im ich spoluvlastnicky podiel. Kipna zmluva
bola uzavreta dia 19.6.2012, priC¢om Sprava katastra povolila vklad dna 21.7.2011 pod &.Z.. Kipna
cena bola dohodnuta vo vyske 31 000,- eur, ktori sa kupujuci zaviazali splatit vo vyske 2 000,-eur
zloZzenim v hotovosti pred uzatvorenim kupnej zmluvy a vo vySke 29 000,- eur na ucet uvedeny v
kupnej zmluve. Z trestného konania vedeného voci odporcovi pod sp. zn. 2T/74/2013 je podfa § 135
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku zrejmé, Ze odporca spachal trestny &in sprenevery a to tym,
Ze kupnu cenu za predaj bytu a kdpnu cenu za predaj zariadenia bytu celkovo vo vyske 41 000,-
eur prevzal a napriek vyzvam ostatnych spoluvlastnikov bytu ich nevyplatil, ale ponechal si ziskané
prostriedky, ¢im navrhovatelke a T. S., kazdej z nich, spdsobil $kodu vo vyske 13 666,- eur, na ktorej
Uhradu bol rozsudkom, €.k 2T 74/2013-119, zo dha 23.10.2013 zaviazany. Vyrok o nahrade Skody
je vykonatelny ihned po pravoplatnosti rozhodnutia podfa § 183 ods. 1 Trestného poriadku, preto sa
lehota splatnosti priznaného naroku neuréuje. Z uvedeného je zrejmé, Zze odporca bol povinny uhradit
Skodu navrhovatelke dria 23.10.2013, kedy trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost, dfiom po lehote
splatnosti sa dostal odporca do omeskania a navrhovatelke vznikol narok na uroky z omeskania z
uvedenej sumy. Navrhovatelka sa domahala, aby sud zaviazal odporcu na uhradu urokov z omeskania
od 6.4.2012 do zaplatenia, teda odo dfia uvedeného v pokuse o zmier, kedZe v3ak predloZzeny zmier
bol adresovany M. U. a nie priamo odporcovi, sud nemohol pri uréeni pociatku omeskania vychadzat
z uvedeného dfia. Sud na zaklade vysSie uvedeného mal za preukazané, Ze odporca sa dostal do
omeskania az dfiom nasledujucim po pravoplatnosti trestného rozsudku, &.k. 2T 74/2013-119, zo dna
23.10.2013, teda od 24.10.2013. V zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. boli uroky z omeskania ku dfiu 24.10.2013 vo vyske 8,5 % p.a., kedZe zavazok odporcu vznikol pred
1.2.2013. Sud preto zaviazal odporcu na Uhradu urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 13
666,- eur od 24.10.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iasto€ny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. je odmena za jeden Ukon pravne;j
sluzby vo vyske 270,54 eur. Vzhlfadom na uvedené sud priznal navrhovatelke trovy pravneho zastupenia
a to odmenu za dva Ukony pravnej sluzby a 270,54 Eur (priprava a prevzatie zastlipenia, podanie Zaloby)
a za jeden ukon vo vyske 210,81 Eur (pisomné spatvzatie Zaloby) podfa § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky &. 655/2004 Z.z., €o spolu predstavuje sumu 751,89 Eur. Pri vypoclte odmeny za spatvzatie
Zaloby sud vychadzal z ust. § 10 ods. 3 cit. vyhl. a teda uz zo sumy Zalovaného prisludenstva. Sud dalej



postupom podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky priznal rezijny pausal vo vySke 23,65 Eur (2 x 7,63 Eur
a 2 x 8,39 Eur). Odmena a rezijny pausal su tak celkom vo vySke 775,54 Eur.

Kedze konanie bolo uznesenim, ¢.k. 16C/97/2014-54, zo diha 20.1.2015 v Casti o zaplatenie 10 333,33
eur zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania s poukazom na rozhodnutie Okresného
sudu Predov, €.k. 2T 74/2013-119, zo dfia 23.10.2013, ktorym odporca bol uznany vinnym a zaviazany
na uhradu Skody navrhovatelke vo vySke 13 666,- eur, sud v predmetnej €asti konanie zastavil. V zmysle
uznesenia ¢.k. 16C/97/2014-79 zo dnia 21.9.2015 sud rozhodoval o Zalobnom navrhu na zaplatenie
roného uroku z omeskania vo 8,75 % zo sumy 13 666,- eur od 6.4.2012 do zaplatenia. Sudny
poplatok za Zalobny navrh o zaplatenie roéného uroku z omeskania vo 8,75 % zo sumy 13 666,- eur
predstavuje sumu 215,- eur, preto sud dovyrubil navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 15,- eur, ktory
predstavuje rozdiel medzi sudny poplatkom vyrubenym za rozSireny zalobny navrh zo dia 9.1.2015 a
zaplatenym sudnym poplatkom vo vyske 200,- eur za Zalobny navrh o zaplatenie 10 333,33 eur. KedZe
navrhovatelka bola v konani UspesSna a v zmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku boli jej
priznané trovy konania U&elné na uplatfiovanie alebo branenie prava, preto sud zaviazal odporcu na
Uhradu trov konania navrhovatelke pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 215 eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 775,54 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



