Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/204/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615205386

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615205386.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2C/204/2015-23
8615205386

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu Komunéina
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Karadzigova 8, 821 08 Bratislava proti
Zalovanému Ing. W. C. - stavebno - obchodna agentura so sidlom B. O. XX, XXX XX O., Y.: XX XXX
XXX o zaplatenie XX, XX eura s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,75 Eur s 8,75 % Urokom z omeskania roéne od
1

l.
1.11.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 76,48 Eur na G&et jeho pravneho

zastupcu JUDr. Jana Soltésa, &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 60,75 Eurs 8,75 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 1.11.2012 do zaplatenia.
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Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.12.2006 uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu &. 6802557086,
na zaklade ktorej poskytol zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky R., typ M. so zaCiatkom poistenia od 31.12.2006. Predmetnou zmluvou bola
dohodnuté vyska roéného poistného 72,66 Eur so splatnostou poistného v Stvrtroénych splatkach po
18,17 Eur k 31.12., 31.3., 30.6. a 30.9. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitl. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami positnej zmluvy Zalovany mu nezaplatil dojednané Stvrtro¢né splatky poistného
a z dévodu nezaplatenia dojednanych splatok poistného poistenie zaniklo podla § 9 ods. 4 zakona
381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dia 31.10.2012.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 2C/204/2015 - 10 dna 2.12.2015, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému, preto v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. bol predmetny platobny rozkaz zruseny uznesenim
Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/204/2015 - 18 zo dha 8.3.2016.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 60,75 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.). Sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 27.4.2016. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu od 1.4.2016.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 27.12.2006 poistni zmluvu &. 6802557086, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistna zmluva bola uzatvorena s uc€innostou od 27.12.2006 na dobu neurcitu. Bol dojednany spbsob
platenia poistného Stvrtro¢ne a to k 31.12., 31.3., 30.6. a k 30.9. prisluSného roka vo vySke 18,17 Eur.
Z vypisu inkasného uc&tu poistnej zmluvy €. 6802557086 je zrejmé, Zze zalovany nezaplatil poistné za
obdobie od 31.12.2011 do 31.10.2012.
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Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 48 ods. 2 O.s.p. boli zasielky pre Zalovaného povazované za doru¢ené po troch dfioch od
vratenia nedoruenej zasielky sudu, nakofko sa pisomnosti nepodarilo dorucit’ pravnickej osobe na
adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dia 27.12.20086, Cislo
poistnej zmluvy 6802557086. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na 27.12.2006 a zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitd. Poistné obdobie bolo dohodnuté na obdobie 1 roka a spdsob platenia poistného
$tvrtroéne vo vyske 18,17 Eur. Zalovany za obdobie od 31.12.20111 do 31.10.2012 nezaplatil Ziadne
lehotné poistné, preto z uvedeného dévodu v zmysle citovaného ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov poistna zmluva zanikla a zalovanému vznikla povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
poistné do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni udroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omes$kania je o osem
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



V zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zékonnika a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. zaviazal
sud Zalovaného na zaplatenie istiny s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.11.2012.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany bol neuspe$ny a Uspesnému
zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 Eur a z nahrady hotovych vydavkov jeho advokéata podfa ustanoveni vyhladky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V zmysle citovanej vyhlasky
bola priznana odmena za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur (§ 10 ods. 1 AT) a to: prevzatie a
priprava zastupenia (§ 13a ods. 1
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pism. a/ AT), podanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. c/ AT), reZijny pausal 2 x 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 AT)
a 20 % DPH. Celkom boli priznané trovy v sume 59,98 Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

POUCENIE:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni ........cccccovveveuieveuennnne.
od doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove .........cccccccciiiiiiiniis cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolaniaméze ............cccccceeveiiin .. odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .......c.ccccviveeennen. ....0.s.p.).

-5- 2C/204/2015

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 27. aprila 2016

JUDr. Maria Tvrdikova

samosudca



Za spravnost vyhotovenia : Mgr. Martina Jakubova



