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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G. XX,
zastupeny: JUDr. Milan Vysocky, advokat so sidlom v Cadci, Horna 116, proti odporcovi: Slovenska
republika za ktorého kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Sturova
2,1C0O: 00 166 481, v konani o nahradu $kody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske 1.310,28
eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.310,28 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 19.08.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania v sume
271,50 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom zo dria 19.10.2015, doru€¢enym sudu dha
20.10.2015 zZiadal, aby sud vydal rozsudok, v ktorom urci odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.310,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 19.09.2015 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zaplatit mu trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zaCatie konania a trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu a to
do troch dni od pravoplatnosti
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rozsudku. Svoj ndvrh odévodnili tym, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ Dolny Kubin, OO
PZ DK CVSS: M.-XXX/XX-DK-XXXX zo diia 25.09.2013 bolo podra § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie
za prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej
lehote staZznost, ktord dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin uznesenim sp. zn. Pv
XXX/XX-X zo diia 05.11.2013 podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) TP zamietol ako nie dévodnu. Podanim
doru¢enym Okresnej prokurature Dolny Kubin dfia 27.12.2013 prostrednictvom svojho obhajcu navrhol,
aby prokurator zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. a) TP trestné stihanie. Prokurator navrh na zastavenie
trestného stihania neakceptoval a podal na neho obzalobu na Okresny sud Dolny Kubin pod sp. zn.
Pv XXX/X zo dia 16.01.2014. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/2/2014-177 zo dha
20.05.2014 bol podla § 285 pism. a) TP oslobodeny spod obzZaloby prokuratora OP Dolny Kubin pre
skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 TZ, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Proti rozsudku sudu prvého stupria podal prokurator odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3T0/93/2014-191 zo dfa 09.10.2014 podia § 319 TP
zamietol. V tresthom konani mu bola spésobena Skoda, na nadhradu ktorej mu vznikol narok v zmysle



zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktora mu bola podla § 193
ods. 1 pism. ¢) TP ako nie dovodna zamietnuta. Na zaklade nezakonného rozhodnutia mu v trestnom
konani vznikla 8koda 1.310,28 eur, ktora predstavuje zaplatené G€elne vynalozené hotové vydavky
advokata a odmenu za jeho obhajobu v trestnom konani advokatom, ktora bola vypocitana ako tarifna
odmena advokata za skutoCne vykonané ukony podla Specifikacie, ktora tvori prilohu tohto podania.
Na zaklade vy3Sie uvedeného rozsudku sp. zn. 2T/2/2014-177 Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
20.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/93/2014-191 zo dia 09.10.2014 sa
so Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
obratil podanim zo dna 16.02.2015, doru€enym dna 18.02.2015 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,MS SR*), ako organu, ktory kona v mene $tatu vo veciach ndhrady Skody spdsobene;j
organom verejnej moci podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov. MS SR
postupilo jeho Ziadost dfia 10.03.2015 na vybavenie prislusnému organu, a to Generalnej prokurature
Slovenskej republiky (dalejlen ,GP SR®). Dovodom na takyto postup bola skuto&nost, Ze MS SR dospelo
k zaveru, Ze organom prisludnym na konanie v mene $tatu v predmetnej veci je v sulade s § 4 ods. 1
pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. jednoznaéne GP SR. List MS SR bol doru¢eny GP SR dria 12.3.2015.
GP SR po obdrzani Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody reagovala tak,
Ze Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vratila listom zo dfia 24.3.2015
spat MS SR, nakolko jeho Ziadost nepovaZovala za ziadost, ktord méze byt prerokovana GP SR. GP
SR dospela k zaveru, Ze prokurator nespdsobil Skodu, ktorej sa domaha a ak nie je opravnené konat
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ani GP SR, potom je mozné aplikovat len ustanovenie § 4 ods.
2 zakona €. 514/2003. Z.z., podla ktorého, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v
mene Statu MS SR. MS SR reagovalo na list GP SR listom z 9.4.2015 tak, Ze jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vratilo GP SR, nakolko nepovaZuje Ziadost za Ziadost, ktora
mdbze byt prerokovana MS SR a z uvedeného dévodu ju postupilo opat GP SR na vybavenie. GP SR
reagovala na list MS SR z 9.4.2015 tak, zZe Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
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nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov opatovne listom zo dha 29.4.2015
postupilo MS SR, nakolko GP SR je opravnena prerokovat' Ziadost len vtedy, ak Skodu spésobila
prokuratura (prokurator) v jeho pripade v tresthnom konani a kedZe o takyto pripad v jeho veci nejde,
zakon jej prerokovat ziadost neumozfiuje. MS SR reagovalo na list GP SR listom z 11.5.2015, v
ktorom uviedlo, Ze napriek opatovnému zaslaniu vratenej Ziadosti ministerstvo konstatuje, Zze jeho
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku nadalej nepovazuje za Ziadost, ktord méze byt prerokovana
ministerstvom a z tohto dévodu ju nebude a nemdze prerokovat’ a kvéli celkovému obrazu fungovania
organov verejnej spravy v o€iach poskodenych ju vdak ministerstvo fyzicky opatovne GP SR nezasiela.
Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim zostala na MS SR. Nakolko GP SR a MS SR sa nevedia zhodnut’ na tom,
ktory z nich je organom konajucim v mene tatu vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobend organom
verejnej moci, ma zato, Ze v predmetnej veci v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona, kona v mene $tatu
MS SR. Nakolko v8ak ani MS SR sa nepovaZuje za organ konajuci v mene $tatu v zmysle zakona,
uvadza v navrhu na zacatie konania ako organy konajuce v mene statu MS SR aj GP SR. Navrhovatefl
ma za to, Ze splnil zakonnu podmienku, ked podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenie staznost.
Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje
sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska ¢&i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a
Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejne moci je vysledok
tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani,
v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu bola
od¢inena. Judikatura dospela k zaveru, Zze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia
ma v tomto zmysle tiez oslobodenie spod obzZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni, nakolko podstata naroku na nahradu 3kody sa
vzdy viaZe na konecny vysledok trestného stihania. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.



2T/2/2014-177 zo dita 20.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/93/2014-191
zo dria 9.10.2014 bol oslobodeny spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol stihany. Na zaklade uz uvedenych skuto&nosti bezlispesne Ziadal v pisomnej vyzve MS SR a tiez
GP SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ktora mu vznikla na trovach pravneho zastupenia a hotovych vydavkoch advokata, na ktoré ma narok.
Aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 01.07.2003, &.j. I. US 513/2002, potvrdil, Ze naklady
pravneho zastupenia ako sucast’ ndkladov konania su materialnou ujmou, ktorou je $tat, v pripade, Ze
tieto vznikli v suvislosti s jeho nezakonnym rozhodnutim alebo postupom, povinny poskodenému uhradit
atoiv pripade, Ze tieto naklady su jedinou Skodou, ktora poskodenému vznikla. Obdobne aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 11C/54/2007. Celkova vySka spdsobenej Skody predstavuje sumu
1.310,28 eur. Tato Skoda bola spésobena v pri¢innej suvislosti s vydanim nezédkonného rozhodnutia
v tresthom konani. Tuto sumu zaplatil advokatovi ako trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky
advokata. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho peniazného dlhu dria 19.8.2015, preto mu
vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyske je v zmysle § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
zmien
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a doplnkov, o pat percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky k 19.8.2015 je 0,05%.

Podanim zo dfa 13.11.2015 doru€enym tunajSiemu sudu 20.11.2015 sa k podanej Zzalobe vyjadrila GP
SRV sulade s platnou upravou upravenou v § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. je nesporné, Ze trestné konanie
je oblast' verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci (vid ustanovenie
§ 4 pism. a), b) c) a f) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Navrhovatel sa doméha nahrady Skody, ktora mu
bola spésobena v priebehu celého trestného konania (trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatiiuje
navrhovatel vznikali v ramci celého trestného konania). Navrhovatel svoju Ziadost o nahradu Skody
dorucil na MS SR. S prihliadnutim na platnu upravu je nesporné, Ze v mene Slovenskej republiky v
danom pripade ma konat MS SR a to v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 514/2003
Z.z. Z uvedeného dévodu GP SR navrhla Okresnému sudu Dolny Kubin, aby d'alej v konani konal len s
MS SR ako opravnenym orgdnom verejnej moci konat v mene Statu. GP SR sa nadalej v plnom rozsahu
pridrziava aj zaverov uvedenych v pripisoch GP SR vedenych pod sp.zn. E.-2 a VI/3 Spr XX/XXXXXX-
X, ktoré predloZil navrhovatel k Zalobe ako prilohy.

K podanému navrhu sa vyjadrilo aj MS SR podanim zo dria 23.11.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu
26.11.2015, ktoré navrhovatel spolu s GP SR oznacil ako odporcu, t.j. organ opravneny konat v mene
Slovenskej republiky. Ministerstvo v predmetnom podani namietalo opravnenie zastupovat Zalovanu
Slovensku republiku s poukazom na precizovnu pravnu Upravu zakona €. 514/2013 Z.z. § 4 pism. a) a
f) na fiu nadvazujucu na rozhodovaciu €innost’ sudov.

Sud vychadzajuc z aktualnej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pripisom zo dna
23.03.2016 oznamil MS SR a GP SR, Ze vo veci bude nadalej konat’ ako s organom konajucim v mene
Statu uz len s GP SR.

Na pojednavani dia 27.04.2016 pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom na zacatie konania doZaduje nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim v tresthom
konani v celkovej sume 1.310,28 eur aj s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 19.08.2015
do zaplatenia. D6vodom na podanie takéhoto navrhu na za€atie konania bola jednak skuto€nost, Ze sa
proti nemu viedlo trestné konanie, kde bolo vznesené obvinenie z precinu ubliZzenia na zdravi podfla §
156 ods. 1 TZ, proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktora bola dozorujucim prokuratorom zamietnuta
napriek tomu, Ze Ziadal prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu zastavenie trestného stihania, bola
na neho podana obZaloba a v kone€nom désledku bol spod obzaloby oslobodeny a to z dévodu, Ze
sa skutok nestal pre ktory bol stihany. Podrobne je to uvadzané v navrhu na zacatie konania a tymto
trestnym konanim mu vznikla v doésledku nezdkonného rozhodnutia vznesenim obvinenia Skoda z titulu
trov pravneho zastupenia advokatom, ktorému vyplatil celkom 1.310,28 eur. To Ze tieto naklady vynalozil
je preukazané jednak prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi a tiez kdpiou pefiazného dennika prislusného



advokata. Po skonéeni trestného konania vyuZzil navrhovatel mozZnost a obratil sa pévodne na MS SR so
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku, kde uviedol dévod a vySku Skody, ktord mu vznikla. Potom
nasledovalo postupovanie jeho Ziadosti na GP SR spat na MS SR, opat ha GP SR a spat' na
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MS SR, kde tato ziadost o predbezné prerokovanie naroku zostala. Ustredné organu $tatu odmietli
naroky navrhovatela uspokojit z dévodov, ktoré uvadzali jednak v tychto listoch, ktoré boli zaslané a
taktiez nasledne z dévodov, ktoré uviedli v navrhu na zac¢atie konania. Navrhovatel preto podal navrh
na zaCatie konania proti SR, ktorym sa doZaduje zaplatenia Zalovanej sumy aj s urokmi s omeskania. K
navrhu na zacatie konania pripajil prislusné listinné doklady, ktoré preukazuju opravnenost jeho narokov
a tiez preukazujuce vysku Skody, ktora mu vznikla. Poukézal na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci. Podla § 3 ods. 2 tohto zdkona zodpovednosti podla ods.
1 sa nemoZno zbavit, tieZ poukazal na ustanovenie § 5 ods. 1, 6 ods. 1, ods. 2 tohto zakona. Zakon
€. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa neméze
zbavit, neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska &i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. Judikatira sudov dospela postupne k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného rozhodnutia ma v tomto zmysle tiez oslobodenie spod obzaloby. Navrhovatel dodrzal
postup v zmysle § 15 ods. 1 zédkona, Ziadost o jeho prerokovanie naroku bola zaslana a doZaduje sa
len toho, €o mu umoziuje Ziadat zdkonné ustanovenie § 18 ods. 1 a ods. 3 spolu s Urokmi z omeskania
organom konajucim v mene $tatu je v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) tohto zakona GP SR. Navrhovatel
preto Ziada, aby sud vydal rozsudok v zmysle doru¢eného navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.310,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 19.08.2015 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy
konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za&atia konania a trov pravneho zastupenia
na ucet JUDr. Vysockého tak ako je uvedeny v navrhu na zacatie konania, pri¢om predloZil doklad spolu
s osvedcenim pravneho zastupcu pre platitefa pre DPH.

Pravny zastupca zaroven upravil navrh tak, Ze Zalovanym je Slovenska republika zastupena GP SR,
vychadzaju z toho, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo
289/2014 bola otazka organu konajuceho v mene $tatu vyrieSena.

Zastupca prokuratiury na pojednavani 27.04.2016 uviedol, Ze po oboznameni sa so Zalobou G. L.
o nahradeni Skody vo vySke 1.310,28 eur s prisl., ktora mala byt spésobena z titulu nezakonného
rozhodovania, t.j. o vydanie vznesenia obvinenia poverenym prislusnikom OO PZ DK pod CVS: M.-
XXX IXX -DK/IXXXX zo diia 25.09.2013 a oboznamenim sa s trestnym spisom nepopieram Ze vo i
G. L. bolo vedené trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla§ 156 ods. 1 TZ. Podkladom
pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia bol podkladovy materidl, ktory organ &inny v trestnom
konani zabezpedil v zmysle platnych pravnych predpisov. Tieto v koneénom dbsledku vyhodnotil tak,
Ze sa mal skutok stat’ a Ze sa skutku mohol dopustit prave G. L.. Vznesenie obvinenia proti konkrétnej
osobe nie je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba spachala trestny Cin ale iba vyjadruje vy3Si stupen
pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je pachatefom &inu, v ktorom sa vidi trestny €in. Po zisteni tejto
miery pravdepodobnosti je povinnostou policajta obvinenie vzniest, lebo prave tymto ukonom sa uz
realizuje zasada, ktora je vedena v ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy SR a v § 2 ods. 1 TP teda, Ze nikto neméze
byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.
Vyznam tohto Ukonu zvyraziuje skutoénost, Ze vznesenie obvinenia je zdkonnou podmienkou, bez
ktorej nemozno
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vykonat niektoré vyznamné procesné ukony a nie je mozné ani plnohodnotny vykon opravneny obhajcu.
Porudenie ustanoveni o vzneseni obvinenia sa pritom hodnoti za podstatnu chybu konania, nakofko
dochadza k poruseniu prava na obhajobu u osoby obvinenej. Je pravda, Ze na G. L. dozorujuci prokurator
podal tunajSiemu sudu obZalobu i napriek pochybnostiam, ktoré k dispozicii mal. Okresny sud v Dolnom
Kubine po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov rozsudkom z 20.05.2014 podla § 285 pism.
a) TP obz. G. L. oslobodil spod obZaloby s odévodnenim, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre



ktory bol stihany. Uvedeny rozsudok v celom rozsahu v suvislosti s rozhodovanim o odvolani prokuratora
potvrdil Krajsky sud v Ziline a prave v tomto rozhodnuti je uvedené: pre oslobodenie obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. a) TP sa nevyZaduje aby bolo jednoznacne a bezpecne preukazané,
Ze sa skutok nestal ale staci, ak su dévodné a opodstatnené pochybnosti o tom, ¢€i sa skutok stal.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti nebol vzhliadnuty nezakonny postup u organov ¢innym v trestnom
konani, postup vychadzal z platnych pravnych predpisov a preto navrhuje, aby sud Zalobu G. L. v celom
rozsahu zamietol a nepriznal ani nahradu trov konania.

Na pojednavani bol vypoc&uty navrhovatel G. L., ktory uviedol, Ze to vSetko bolo na neho zosnované a
nakoniec sa to ani nepreukazalo. S tym &lovekom su stale problémy, je to jeho sused. On si chranil svoju
osobu a preto ked mu pri$lo z policie, tak iSiel za advokatom, pretoze nevedel spisat nejaké veci. Stalo
ho to 1.300 eur, ktoré skuto&ne zaplatil a to nerata sumu za cestovné, &i za stratu ¢asu, ked za neho
musel robit’ niekto iny. On chce skutoCne len tie peniaze, ktoré zaplatil. Uviedol, Ze on trva na podane;j
Zalobe. Je pravdou, Ze bolo proti nemu vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, podal staznost, napriek
tomu bola podana potom obZaloba, potom po ukonéeni sa obrétil so Ziadostou na prerokovanie jeho
nahrady Skody ale nechceli mu vyplatit, preto vyhladal advokata a podal tuto Zalobu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise a vysluchom u&astnikov konania,
oboznamenim sa so spismi a to spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/2/2014 a s vySetrovacim spisom OO
PZ Dolny Kubin, Cislo: CVS: M.-XXX/XX-K.-XXXX, priom zistil tento skutkovy stav:

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v u¢innom zneni (dalej len zakon &. & 514/2003 Z.z.),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

V zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak
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pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

V zmysle § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany.

V zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni



osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

V zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo 14.10.2015, sp. zn. 8Cdo 289/2014, ak v trestnom konani,
ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim Zalovaného, prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci
obZalobu prisludnému sudu, orgadnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1
pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Na pripadnu zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani
sud z uradnej povinnosti.

Navrhovatel v danom pripade pred podanim Zaloby dodrzal postup predpokladany v § 15 zékona
€. 514/2003 Z.z., ked poziadal o predbezné prerokovanie naroku. Uvedenu ziadost adresoval MS SR,
ako organu, ktory kona v mene $tatu vo veciach nahrady Skody spésobenej organom verejnej moci
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z. MS SR postupilo jeho Ziadost
GP SR s tym, Ze organom prisluSnym na konanie v mene Statu v predmetnej veci je v sulade s § 4
ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z. GP SR. GP SR po obdrzani Ziadosti vratila tuto spat MS SR,
kedZe prokurator nespbsobil Skodu, ktorej sa domaha a ak nie je opravnené konat Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ani GP SR, potom je mozZné aplikovat len ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 514/2003.
Z.z., podla ktorého, ak nemozno prisludny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene Statu MS SR. MS
SR vratilo Ziadost GP SR, nakolko uvedenu ziadost nepovazovalo za Ziadost, ktora ma byt prerokovana
MS SR a z uvedeného dbvodu ju postupilo opat GP SR. GP SR
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postupilo MS SR, nakolko GP SR je opravnena prerokovat’ Ziadost len vtedy, ak Skodu spésobila
prokuratura (prokurator) v jeho pripade v tresthom konani a kedZe o takyto pripad v jeho veci nejde,
z&kon jej prerokovat Ziadost neumoziuje. MS SR opatovne skonstatovalo, Ze jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku nadalej nepovazuje za Ziadost, ktora méze byt prerokovana ministerstvom a z
tohto dévodu ju nebude a nemodze prerokovat a kvoli celkovému obrazu fungovania organov verejnej
spravy v o€iach poSkodenych ju vSak ministerstvo fyzicky opatovne GP SR nezasiela.

Vzhladom na uvedenu situaciu sud potrebuje za potrebné poukazat na platnd pravnu upravu, kde
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f) zakon &. 514/2003 Z.z. na vznik opravnenia generalnej prokuratary
konat v konani o nahradu Skody v mene Statu nevyzaduje splnenie kritéria, aby prokurator nezdkonné
rozhodnutie v tresthom konani sam vydal, ale aby Skodu spdsobil; hladiska prejednavanej veci
prokurator skodu spésobil tym, Ze staznost’ podanu proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia
podanu navrhovatelom zamietol a podal na neho obZalobu prisluSnému sudu; organom opravnenym
konat v mene Statu tak neméze byt ministerstvo vnutra, ktoré toto opravnenie po ucinnosti novej pravne;j
upravy od 01.01.2013 stratilo a ani ministerstvo spravodlivosti, pretoZze Skoda nevznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 514/2003 Z.z.) ani nie je splneny
predpoklad, Ze nie je mozné urcit' prislusny Statny orgdn opravneny konat v mene Statu (§ 4 ods. 2
zdkona €. 514/2003 Z.z.) ak by nemalo spadat’ do posobnosti uvedeného subjektu odSkodnenie ktora
bola predmetom predbezného prerokovania naroku, nie je organom konajucim v mene Statu. Sud s
poukazom na uvedené a vychadzajuc aj z vySSie citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Cdo 289/2014, ex offo vyriedil otazku, ktory organ je opravneny konat’ v mene &tatu v
danom pripade dalej konal len s GP SR, €o pripisom oznamil obom vy3Sie uvedenym Statnym orgdnom.

Ugelom zakonnej upravy zodpovednosti za $kodu zakona &. 514/2003 Z.z. je, aby kazda zakonom
predpokladana majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej
osobe bola od¢inena.

Uz samotné pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola navrhovatel oslobodeny spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, sved&i o nezakonnom vzneseni obvinenia voci
nemu, pri€om navrhovatel vyuZil opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii vo€i vznesenému obvineniu.
Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin vSak jeho staznost zamietol a podal obZalobu na Okresny
sud Dolny Kubin. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia, aj uznesenie prokuratora, ktorym bola staznost



navrhovatela zamietnuta, boli nezakonné rozhodnutia, pre ich rozpor s objektivnym pravom, ked nemalo
byt vibec vznesené obvinenie navrhovatelovi pre skutok, ked boli pochybnosti o tom, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany. K tomu sud dodava, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké dbsledky ako zrudenie
tohto uznesenia pre nezdkonnost (§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) aj oslobodenie spod obZaloby
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dia 30.03.2011
alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dfia 12.12.2012).

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti
odporcu za Skodu, t.j. su¢asné (kumulativne) splnenie troch
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podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dnia 25.09.2013), 2/ vznik 8kody (vynaloZené trovy obhajoby a hotové vydavky spolu v sume 1.310,28
eur) a 3/ priinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody (nutnost’ Uhrady trov
obhajoby a hotovych vydavkov v slvislosti s trestnym stihanim navrhovatela; v zmysle § 18 ods. 1 a
3 zakona €. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie s tym, Ze sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie).
Podla predloZenych pokladniénych prijmovych dokladov navrhovatelovi vznikli uplatnené naklady, ¢o
potvrdzuje aj képioa pefiazného dennika advokata, ktory v tresthom konani navrhovatela zastupoval.

Po zisteni danosti zakladu uplatneného naroku, sa sud dalej zaoberal dévodnostou jeho vysky. Po
oboznameni sa so Specifikaciou tychto trov a obsahom trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/2/2014
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celej vy$ke dévodna. Zalobcom uplatnena nahrada trov, pozostava z
tarifnej odmeny za 15 ukonov pravnej sluzby 1/ 04.10.2013 priprava a prevzatie obhajoby spolu s prvou
poradou s klientom v AK DK vo vySke 57,95 eur + 7,81 eur rezijny pausal, 2/ 04.10.2013 staznost' proti
uzneseniu na OR PZ DK - vo vySke 57,95 eur + 7,81 eur rezijny pausal, 3/ 07.10.2013 dalSia porada s
klientom v AK DK - vo vy3ke 28,97 eur + 7,81 eur rezijny pausal, 4/ 11.10.2013 dal3ia porada s klientom
v AK DK, 5/ 05.11.2013 vysluch obvineného G. P. na OO PZ DK 09:00 - 9:45 hod. - vo vy8ke 57,95 eur
+ 7,81 eur rezijny paudal, 6/ 18.11.2013 vysluch svedkov na OO PZ Dolny Kubin 8:30 - 10:25 hod - vo
vyske 57,95 eur + 7,81 eur reZijny pausal, 7/ 02.12.2013 vysluch svedkov na OO PZ Dolny Kubin 12:00 -
14:10 hod vo vy8ke 115,90 + 7,81 eur rezijny pausal, 8/ 06.12.2013 navrhy na vykonanie dékazov na OO
PZ Dolny Kubin vo vyske 28,97 eur + 7,81 eur reZijny pausal, 9/ 18.12.2013 oboznamenie s vysledkami
vySetrovania na OO PZ Dolny Kubin 09:00 - 09:15 vo vyske 57,95 eur + 7,81 eur rezijny pausal, 10/
27.12.2013 navrh na zastavenie trestného stihania a postupenie veci - vo vysSke 57,95 eur + 7,81 eur
rezijny pausal, 11/ 21.01.2014 navrhy na vykonanie dokazovania 30,05 eur + 8,04 eur reZijny pausal,
12/25.03.2014 hlavné pojednavanie na Okresného sudu Dolny Kubin 12:00 - 12:40 hod vo vyske 60,11
eur + 8,04 eur rezijny pausal, 13/ 20.05.2014 hlavné pojednavanie na Okresného sudu Dolny Kubin
10:00 - 11.30 hod vo vyske 60,11 eur + 8,04 eur rezijny pausal, 14/ 02.07.2014 vyjadrenie k odvolaniu
30,05 eur + 8,04 eur rezijny pausal, 15/ 09.10.2014 verejné zasadnutie na Krajskom stde Zilina vo vyske
60,11 eur + 8,04 eur rezijny pausal. Nahrada cestovnych vydavkov cesta autom z Dolného Kubina do
Ziliny, VW Polo K (126 km x 5,3 x 1,494) 100 = 9,98 eur, 126 km x 0,183 = 23,06 eur, t.j. spolu 33,04
eur, dalej nahrada straty ¢asu 4 x 13,40 eur = 53,60 eur. Spolu uvedené naklady predstavuju sumu
959,10 eur, ¢o po pripocitani 20 % DPH, kedZe obhajca navrhovatela bol platitefom DPH, predstavuje
sumu 1.150,92 eur. Navrhovatelom boli dévodne uplatnené trovy obhajoby, v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v u€innom zneni (dalej len ,vyhladky“) (porov. § 18
ods. 1, 3 v spojenis § 9, § 12 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a) az c¢), ods. 2, ods. 3 pism. a) § 15
a § 16 ods. 3 vyhlasky). Dalej nahrada $kody predstavuje aj vypracované odborné vyjadrenie MUDr. B.
vo vyske 159,36 eur. Vzhladom na to sud vo vyske Zalovanej sumy 1.310,28 eur Zalobe vyhovel.

Zaroven priznal navrhovatelovi aj irok z omeskania uplatneny v zakonnej vyske 5,05 % podfa predpisov
obd&ianskeho prava (§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.) a to za obdobie od 19.08.2015 az do jej
zaplatenia. Predpokladom pre vznik omeSkania odporcu je
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uplatnenie naroku navrhovatelom u prisludného statneho organu podla § 15 zakona €. 514/2003 Z.z., na
zaklade €oho zaéne prislusnému organu plynuat 6 mesaéna lehota na uspokojenie daného naroku. Kedze
navrhovatel sa neuspesne pokusal obratit’ so Ziadostou o prerokovanie naroku na organy konajuce v
mene $tatu, ktoré ako bolo vySSie uvedené neprerokovali jeho narok z dévodu kompetenéného sporu a
to medzi MS SR a GP SR. Preto sud v zaujme ochrany opravnenych prav a zaujmov u€astnikov konania
za rozhodujuci den, kedy sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim uplatneného naroku urcil der
18.02.2015, defi kedy bola prvy krat neuspesne doru€ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kodu na MS SR ako jeden z organov konajucich v mene Statu.

KedZe navrhovatel bol v celom rozsahu uspedny a z tohto dévodu mu prindlezi mu v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. plna nahrada trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelovi tak sud priznal nasledujuce ukony pravne;j
sluzby: 1/ priprava a prevzatie zastupovania podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z. v u€innom zneni (dalej len ,vyhlasky“) vo vyske 64,41 eur + 8,39 eur rezijny
pausal, 2/ 19.10.2015 podanie navrhu na zaCatie konania na Okresny sud Dolny Kubin podfa § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 64,41 eur + 8,39 eur rezijny pausal 3/ 27.04.2016
ucast na pojednavani na Okresnom sude Dolny Kubin podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16
ods. 3 vyhlasky vo vyske 64,41 eur + 8,59 eur rezijny pausal, t.j. spolu 209,59 eur a 20% DPH podla §
18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 41,91 eur a nahradu zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania 20,- eur. Sud z dévodu hospodarnosti nepriznal navrhovatelovi nahradu za stratu ¢asu za cestu
vykonanu za 6 polhodin (Cadca - Dolny Kubin a spét) a to z nasledovnych dévodov. Sud konstatuje, Zze
pravo na pravnu pomoc v sudnom konani patri medzi zakladné prava, toto pravo vS§ak nemozno chapat
absolutne. Ugastnik konania si zvolil advokata zo vzdialeného mesta, ¢im vznikli dal$ie trovy konania
suvisiace s presunom tohto pravneho zastupcu na konanie. Sud ma za to, Ze v tomto pripade sa nejedna
o tak mimoriadny spor, ¢o by odévodriovalo volbu pravneho zastupcu, ktory nesidli v odvode sudu resp.
v blizkosti bydliska odporcu, z tohto dévodu by mal navrhovatel tieto vydavky pravneho zastupcu platit
sam. Celkom trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 271,50 eur, ktoru je odporca v zmysle §
149 ods.1 O.s.p. povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' ododria jeho doruéenia pisomne v
2 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



