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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: N. L., bytom T. F., C. XXXX/
XXX-XX, zastupena JUDr. E. V., advokatkou v T. F., M. XXX/X proti odporcovi: R. L., bytom T. F., V.
XXX/X-X, zastiupenému JUDr. K. T., advokatom v T. F., V. XXX/X, o odporovatelnost pravneho Ukonu,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15. maja 2014,
¢. k. 3C/17/2014-76, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu v
trovach pravneho zastipenia v sume 139,82 eur na ucet JUDr. K. T., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby
sud urgil, Ze kiipna zmluva uzatvorena diia 29.06.2012, medzi odporcom ako kupujucim a predavajucim
I. L., ktora je zavkladovana v Sprave katastra T. F. pod V XXXX/XX je vo€i navrhovatelke neuc&inna.
Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom (spravne uznesenim) Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dha
08.02.2012, ¢. k. 7P/101/2011-29 bol schvéaleny zmier medzi navrhovatefkou a I. L. ( jej otcom ), v
ktorom sa |. L. zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyZivnhym po 266 eur mesacne
od 01.02.2012. Predchadzajucim rozsudkom zo dia 15.01.2007, ¢.k. 6C/131/2006-45 bola schvalena
dohoda navrhovatelky a I. L., ktorou bola zvySena vyZivovacia povinnost' |. L. na navrhovatelku na
5 000,- Sk mesaéne od 01.02.2007 ( na v tej dobe maloletého brata navrhovatelky bolo vyZivné
zvySené zo sumy 2 500,-Sk na sumu 3 500,- Sk rozsudkom Okresného sudu T. F. zo dfa 24.10.2006,
€.k. 5P/34/2006-31). I. L. si dlhodobo neplnil vyZivovaciu povinnost voli navrhovatelke, preto bola
navrhovatelka spolu s bratom nutena podat Ziadost na zacatie exekuéného konania. Y. navrhovatelky
mala vedomost o tom, Ze I. L. vlastni pozemky v k. 0. A. V., evidované na LV €. XXXX a XXXX,
preto podala aj navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na tieto pozemky. Medzi¢asom v3ak
doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy medzi odporcom a I. L.. Mala za to, Ze uzavretie kupnej zmluvy
ukracuje uspokojenie jej pohladavky, ktora je vymahana v exeku¢nom konani titulom vyzivného. Sud
prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Podla nazoru sudu predmetny pravny ukon nesmeruje k ukrateniu pohladavky navrhovatelky, ktoru
ma vo i bratovi odporcu - svojmu otcovi. Odporovatelnymi nemozu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony,
pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika. Na preukazanie toho, ¢i doslo v
danom pripade k objektivnemu zmen3eniu majetku diZnika je potrebné, aby bola posudenéa vSeobecna
(obvykla) cena, ktoru by bolo mozné dosiahnut pri predaji veci, a to ku diu vkladu vilastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, kedZe sa jedna o nehnutefnosti, ktoré su zapisované do katastra nehnutelnosti.
V danom pripade odporca tvrdil, Ze za predmetné nehnutefnosti svojmu bratovi zaplatil 2.000 eur,



pricom prostrednictvom svojho otca mu dal v ¢ase podpisu zmluvy 1.500 eur a zvysnych 500 eur
povazoval za splatku predchadzajucej pbzi¢ky z novembra 2011. Uvedenému tvrdeniu odporcu sud
uveril, pricom tuto skutoénost nepriamo preukazuju aj poStové poukazy na ulet - podacie listky a
sprava z Y. Z,, s.ro. T. F., z ktorych vyplyva, Ze v €ase, ked cely prijem zo Zivnosti bol spominanou
spolo¢nostou odvadzany v celosti na ucet sudneho exekutora JUDr. C., konkrétne v obdobi jul az
september 2012 to bola suma 1.100 eur, v tomto obdobi zaslal Ondrej Si¢ak titulom bezného resp.
zames$kaného vyzivného matke navrhovatefky sumu 932 eur. Aj z prijmového pokladniéného dokladu zo
dria 18.11.2011, ze v novembri 2011, teda v €ase, ked podla tvrdenia odporcu pozi€al svojmu bratovi 500
eur, zaplatil Ondrej Si¢ak matke navrhovatelky bezné resp. zameskané vyzivné v celkovej vyske 482 eur.
Z uvedeného mal sud preukazané, Zze k odovzdaniu sumy skuto&ne doslo. Na preukazanie skutoCnosti,
Ze hodnota predmetnych nehnutelnosti je vy3$3ia nez 2.000 eur a teda, Ze doslo k objektivnemu ukrateniu
pohfadavky navrhovatelky, predloZila navrhovatelka 2 internetové ponuky.

Z jednej vyplyva, Ze trvaly travnaty porast v k. U. T. je viac ako rok v ponuke za 4,23 eur/m2, z druhej
vyplyva, Ze ku dfiu 17.04.2014 je tento pozemok - luka, pasienok v k. u. T. v ponuka za 10,80 eur/
m2. Tieto dékazy produkované navrhovatefkou nepreukazuju obvykld sumu pozemkov v k. U. A. V.
v Case zdpisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, t. j. ku dfiu 29.06.2012. Z prvej ponuky
tiez jednoznaéne vyplyva, Zze cena 4,23 eur/m2 (jedna sa sice o iné katastralne uzemie) je znacne
premrstena, kedze predmetny pozemok je v ponuke viac ako rok. Navrhovatelka tak neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o vy$5ej cene predmetnych nehnutelnosti. Sud mal zato, Ze sa
nejedna o odporovatelny pravny ukon tak, ako to predpoklada ust. § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani
uspesny odporca si nahradu trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala v €as odvolanie navrhovatelka, domahajlica jeho zmeny tak, Ze sud jej
navrhu vyhovie a zaroven zaviaze odporcu aj k nahrade trov konania. Ako dévod odvolania uplatnila
ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. Namietala, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze postové poukazy a spravy zo spolo€nosti Y. Z.,
s.r.o. su dékazom, ktorymi brat odporcu I. L. zasielal finanéné sumy na ucet Y. L. - matke navrhovatelky,
a tieto mali podla nazoru sudu preukazat, Ze pohladavky navrhovatelky sa neukracovala. Sud nemohol
priamo z tychto dékazov skonstatovat, €i pochadzaju z kupnej ceny z kiipnej zmluvy, ktorej ucinnost
je odporovana v tomto konani, obzvlast, ak tieto poukazky pochadzaju z novembra 2011 (18.11.2011),
kedy tato kupna zmluva nebola este uzavreta. Sad ani nemohol priamo zistit, &i tieto finan¢né Ciastky
pochadzaju z kupnej ceny, ktori mal dat odporca svojmu bratovi. Sud nespravne prijal aj tvrdenia
odporcu, Ze 500 eur z p6ziCky, ktord mal dat’ odporca svojmu bratovi, boli zapo€itané do kupnej ceny
2.000 eur. Toto tvrdenie odporcu je v prikrom rozpore s existujucimi dékazmi, pretoZe v kipnej zmluvy je
jasne uvedené, Ze kupnu cenu 2.000 eur prebral brat odporcu pri podpise kipnej zmluvy, pri¢om v &lanku
[ll. kipnej zmluvy je jednoznacne citované ,predavajuci prehlasuje a potvrdzuje, Ze dohodnutu cenu vo
vySke 2.000 eur prevzal od kupujuceho pri podpise zmluvy“. Je tak nesporné, Ze tieto sumy, ktoré posielal
postovymi poukazkami z roku 2011 nemohli byt posielané z prostriedkov kupnej ceny. Poukazala na
ust. § 42a Obdianskeho zakonnika, podla ktorého je d6kazné bremeno iba na blizkej osobe, v tomto
pripade odporcovi - bratovi dlznika. Ma za to, ze odporca toto bremeno neuniesol. Zdéraznila, ze v
danom pripade podla jej nazoru treba vziat v Uvahu aj celkové okolnosti pripadu, ked pod vplyvom
rodiny |. matka navrhovatelky podlahla prosbam a exekuciu, ktora v tom €ase uz bola na dlzné vyzivné
zobrala spat’ a tato bola zastavena s prisfubom, Ze diznik I. L. bude dIzné vyzivné splacat v splatkach,
o ¢om svedcila ich dohoda. Po tom ako ndvrh na exekuciu vzala spat a tato sa zastavila, vyuZili tuto
situaciu odporca spolu s bratom I. L. a uskuto&nili prevod nehnutelnosti, hoci vyzivné nebolo splacané
v dohodnutych splatkach. Podfa jej nazoru boli spolu s matkou podvedené, vyzivné nesplacal I. L. a
napriek tomu, Ze tato skuto€nost bola vdeobecne znama vietkym, teda predavajucemu aj kupujucemu,
prevod uskuto¢nili. Ma za to, ze sud nespravne pravne posudil danu vec, ked mal za to, ze realizaciu
tychto ukonov nie je spinena hmotnopravna podmienka odporovatelnosti, a to ukratenie veritela. Dalej
namietala, Ze sud pochybil aj tym, Ze nevzal v Uvahu fiou predloZené vypisy internetovej ponuky, ktorymi
maju byt predavané obdobné pofnohospodarske pozemky, a to v hodnote 4,23 eur/m2 a druha ponuka
10,80 eur/m2, ktorymi chcela preukazat, Ze tymto ukonom bola ukratena na svojej pohladavke, nakolko
kupna cena za tieto pozemky bola zna¢ne podhodnotena. Sud iba skons$tatoval svoj subjektivny nazor,
podla ktorého su tieto ceny premrstené, kedZe tato cenova ponuka sa nachadza na internetovom servery
dihSiu dobu. Ak je ponuka na predaj na internete dihSiu dobu, neznamena to, Ze pozemok je nepredajny,
resp. ho nie je mozné aj neskér predat za vysSiu cenu. Je predpoklad, Ze v danej lokalite sa budu stavat’
rodinné domy.



K podanému odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze v
Ziadnom pripade u&astnici kupnej zmluvy zo dfia 25.04.2012, t. j. odporca a jeho brat nemali v imysle
ukratit navrhovatelku na vyrovnanie dlzoby, ktora vznikla neplatenim vyzivného. Zo v3etkych dokladov
ako aj z vykonanych platieb brata odporcu je zrejmé, Ze tento, pokial pracoval, sa vzdy snazil dih z
vyzivného ako aj riadne vyZivné navrhovatelke v€as alebo v dodatoénych lehotach uhradzat. Poukazal
na to, Zze jeho brat je dlhodobo nezamestnany, pracuje iba prilezitostne a to najma s prihliadnutim na jeho
v poslednych troch rokov zhor§eny zdravotny stav. Po¢as roku 2014 je dlhodobo aj v su&asnosti chory
a praceneschopny. K tvrdeniu navrhovatelky, ze doslo k umyselnému ukrateniu veritela, poukazal na ta
skuto€nost, Ze predmetny pozemok bol exekuéne zablokovany L. T., ktora tento pozemok odblokovala
v januari 2012. Ak by bol umysel U€astnikov kupnej zmluvy ukrétit navrhovatefku, tak je zrejmé, Ze
ucastnici kupnej zmluvy by boli tato uzatvorili ihned po zruSeni exekuéného zaloZzného prava a vykonali
registraciu kipnej zmluvy, a to ihned po jeho odblokovani, teda niekedy koncom januara 2012 alebo
vo februari 2012. Vzhfadom k tomu, Ze jeho brat bol zagiatkom roka 2012 vo finan¢énej nudzi, nemal
finan&né prostriedky na uhradu zameskaného a bezného vyZivného, tak sa s nim (bratom) za pritomnosti
ich otca dohodol, Ze mu odpreda predmetny podiel 1 na pozemku parc. KN E & XXX zapisany na LV
€. XXXX . k. 0. A. V. za sumu 2.000 eur, priCom bude zapoditana predchadzajuca pbzicka poskytnuta
v novembri 2011 v sume 500 eur. Z predloZzenych dokladov sudu je zrejmé, Ze on vyplatil bratovi sumu
1.500 eur. K umyslu ukréatit veritefa dalej poukazal na to, Ze zmluva bola podpisana koncom aprila 2012
a podana na vklad az 01. juna 2012, to znamena, Ze od zruSenia exekuéneho zalozného prava L. T.
od januara 2012 do 01. juna 2012 preSlo viac ako 4 mesiace, ¢o vébec nenavodzuje atmosféru ako ju
uvadza navrhovatelka v odvolani. Teda, Ze tu bol jednoznaéne umysel ju ukratit na moznosti vymoZenia
diZného vyZivného. Ma za to, Ze zo Siestich skuto&nosti, ktoré predpokladaju naplnenie odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 42a Obc&ianskeho zakonnika neboli naplnené najméa dva skuto€nosti, a to, Ze
doslo k ukrateniu veritela, nakolko brat odporcu ako diZznik navrhovatelky omeskané a bezné vyZivné
pred uzatvorenim zmluvy i po jej uzatvoreni splacal a aj z Easového hladiska uzatvorenia kipnej zmluvy
a jej registracie, dohodnutej kupnej ceny nie je preukdzany umysel u€astnikov kupnej zmluvy ukratit
navrhovatelku. Splacanie zameskaného vyZivného resp. bezného vyZivného v priebehu roku 2012 bolo
preukdzané pisomnymi dokladmi tak, ako je to konstatované aj na strane 5 rozsudku. Zdéraznil, Ze on
ako kupujuci bol oboznameny so zruSenim exekuéného zalozného prava zo strany poistovne, v dosledku
¢oho predpokladal, Ze jeho brat ako predavajuci uz nema ziadne zavazky, a teda predmetnu kiipu méze
bez akychkofvek problémov vykonat. K tymto skuto€nostiam sa jednoznacne vyjadril aj na pojednavani.
Dalej uviedol, Zze pokial ide o ceny pozemkov nachadzajlcich sa v porovnatelnych oblastiach inych
katastralnych Uuzemi musi konStatovat, Ze uvedené ceny polnohospodarskych pozemkov tak ako ich
uvadza navrhovatelka, a to v k. 0. T. vo vySke 4,23 eur/m2, resp. 10,80/m2, zistené na realitnych
ponukach internetovych stranok, su absolutne zavadzajuce. Predmetné pozemky sa nachadzaju v tesne;j
blizkosti intravildanu obce T., kde sa predpoklada v ramci Uzemného planu rozsirenie vystavby rodinnych
domov, v dbsledku €oho ich vlastnici ponukaju za uvedené ceny ako stavebné pozemky vhodné do
buducnosti na vystavbu rodinnych domov. Aj ked pozemok, ktory bol predmetom uvedenej kupne;j
zmluvy sa taktieZz nachadza v mestskej €asti A. V., poukazal na tu skutoénost, Ze v Uzemnom plane mesta
T. F. nie je vo vyhlade na zaradenie do pozemkov uréenych na bytovu vystavbu, kedZe tento pozemok
hrani¢i s pofnohospodarskou podnikatelskou prevadzkou, ktoru prevadzkuje sukromne hospodarujuci
rofnik formou komeréného chovu hovadzieho dobytka a oSipanych, to znamena nachadza sa tu stavba
kravina a o$iparne, ktora je tam postavena este pred rokom 1989. Dalej zdéraznil, Ze na prvostupfiovom
pojednavani uviedol, Ze cez pozemok vedie inZinierska liniova stavba - vysokotlakové plynové potrubie,
pricom podla pravnych predpisov je okolo tejto stavby ochranné pasmo z obidvoch jej stran v rozsahu
niekolko desiatok metrov. Z tohto je zrejmé, Ze predmetny pozemok nemoze mat taku cenu za m2 ako
uviedla navrhovatelka v odvolani. V pripade, ked nie je mozné zistit' trhovu cenu pofnohospodarske;j
pddy v tomto katastralnom Uzemi, da sa prihliadat’ iba na tu cenu polnohospodarskej pody tak ako
je stanovena v sulade s pravnymi predpismi SR s prihliadnutim na jej bonitu. V danom pripade ju
treba skiumat’ v zmysle ustanovenia zakona &. 582/2004 Z. z., zdkona €. 465/2008 Z. z. a vyhlasky &.
38/2005 Z. z. V suc€asnosti sa teda neda zabezpedit Ziadne iné porovnanie navrhovatefkou napadnutej
dohodnutej ceny 2.000 eur predmetného podielu na pozemku, pri€om cena za 1 m2 predstavuje pri
vymere 1 pozemku sumu 0,322 eur. V pripade, Ze by sme porovnali pravnym predpisom uréenu cenu
polnohospodarskej pédy v k. U. A. s prihliadnutim na bonitu trvalého travnatého porastu, tato cena podla
uvedenych pravnych predpisov by predstavovala za m2 sumu 0,0381 eur, €o je niekolko nasobne cena
niz8ia ako sa dohodli U€astnici kupnej zmluvy. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti Ziadal rozsudok



okresného sudu potvrdit v celom rozsahu a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania za tri ukony
pravnej sluzby po 61,87 eur (priprava a prevzatie pravneho zastupenia 15.07.2014, rokovanie s klientom
v rozsahu jednej hodiny dfia 21.07.2014, vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu dfia 22.07.2014) a tri krat
rezijny pausal po 8,04 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné
a rozsudok sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a) - f) O.s.p.

V prejednavanej veci navrhovatelka v podanom odvolani uvadza ako odvolaci dévod ust. § 205 ods.
2 pism. d) af) O.s.p.

Pokial ide o odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., jeho nedostatok spociva predovsetkym
v nespravnom postupe sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia hodnoti
sud dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zadkonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo, ak hodnotenie dbkazov odporuje ust. § 133 -
135 O.s.p. Odvolacim dévodom podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. mozno teda napadnut vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dbkazov, na nespravnost’ ktorého je mozné usudzovat len zo spésobu, ako
k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

Dalsi odvolaci dévod uvadzany navrhovatelkou podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. nespravne pravne
posudenie veci, je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol
skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity alebo ak
sice bol aplikovany spravne urCeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval ( nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria na spravne zisteny skutkovy stav veci
pouzil aj spravne pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval. Zarover vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v ust. § 132 O.s.p., pri ktorom nezistil odvolaci sud logické ani faktické rozpory.
Preskiumavana pravna vec sa tyka odporovatelnosti pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy uzatvorene;j
dfia 25.04.2012 medzi odporcom a jeho bratom I. L. (otcom navrhovatelky), predmetom ktorej bola kupa
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a XXXX k. U A. V. za kdpnu cenu 2.000 eur. Dévodom pre
ktory sa navrhovatelka voc&i odporcovi doméahala odporovatelnosti pravneho ukonu je ta skutoénost,
Ze brat odporcu mal povinnost na jej vyzivu platit vyzivné pévodne vo vySke 5.000-, SK na zaklade
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 15.01.2007, &. k. 6C/131/2006-45 a na zaklade
uznesenia o schvaleni zmieru dnia 08.02.2012, &. k. 7P/101/2011-29, ktorym sa I. L. zaviazal prispievat
na vyzivu navrhovatelky vyzivnym v sume 266 eur mesacne od 01.02.2012. KedZe I. L. si riadne neplnil
vyZivovaciu povinnost, navrhovatelka podala navrh na exekuciu.

Ust. § 42a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika uvadza podmienky, za ktorych veritel méze odporovat
pravnym ukonom diZnika. PretoZe je mozné odporovat pravnym ukonom dIZnika, ktoré ukracuju veritela
(urobené v umysle ukratit' veritela) postacuje, aby diznik sledoval svojim konanim ukratenie akejkolvek
pohladavky svojho veritela a nie je rozhodujuce, &i iSlo o pohfadavku splatnu alebo nesplatnu, pripadne
buducu alebo &i bola pohfadavka vymahatefna. Pre uplatnenie odporovatelnosti je z tohto hladiska
vyznamné len to, Ze veritel skutoéne ma vodéi diznikovi pohlfadavku a Ze dlZznik urobil pravny ukon v



umysle ukratit jej uspokojenie t. j. Ze svojim pravnym ukonom umyselne nastavil taky stav, ktory veritelovi
znemozhuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohlfadavky z diznikovho majetku. DIZnikove pravne ukony
ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku
diZnika a ak v dosledku nich vzniknuté zmen3senie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, pri€om ak by nebolo tychto ukonov, mohol
by svoju pohladavky z majetku diZznika uspokojit. Odporovatefnymi nemézu byt nikdy tzv. ekvivalentné
pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku diznika. Je vSak nevyhnutné,
aby iSlo o realne ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe teda musi byt preto zaver,
Ze napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpecéne preukazany, a to nie len odkazom
na samotné znenie pravneho ukonu, ale zistenim , Ze za plnenie, ktoré nim dlznik stratil, nadobudol
iné plnenie skutoéne ekvivalentnej povahy. V pripade, Ze dlznikov pravny ukon nemal za nasledok
zmenS$enie jeho majetku, nakolko za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal obvyklu
cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerana - rovnhocenna nahrada, rovnako neméze dojst k
ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky.

Zhodne so sudom prvého stupria bol aj odvolaci sud toho nazoru ,72e v danom pripade predmetny
pravny ukon nesmeroval k ukrateniu pohladavky navrhovateflky a teda nie je ukonom odporovatelnym.
Ako spravne uviedol aj sud prvého stupnia, ide o tzv. ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom nedoSlo k
objektivnemu zmenSeniu majetku dlznika. V danom pripade za odpredaj predmetnych nehnutefnosti
odporcovi I. L. obdrZal kipnu cenu 2.000 eur. Ako nepochybne vyplyva aj z vysledkov vykonaného
dokazovania pri podpise kupnej zmluvy v skuto€nosti obdrzal sumu 1.500 eur a suma 500 eur bola
odporcom |. L. zapocitana ako splatka predchadzajucej pdzicky z novembra 2011. Je nepochybné,
Ze zo sumy 500 eur, ktort odporca poskytol I. v novembri 2011, bola suma 482 eur v novembri 2011
zaplatena navrhovatelke titulom vyZivného (vid pokladni¢ny doklad z 18.11.2011 na sumu 282 a 200
eur). SkutoCnost, Ze aj zostatok kupnej ceny bol I. L. pouzity na platenie vyzivného na navrhovatelku
preukazuju poStové poukazy na ucet, ktoré odporca v konani predloZil, platené od uskuto€nenia kupy
nehnutelnosti, teda od maja 2012 do septembra 2012 vzdy po 466 eur. Aj odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupfa povazoval kupnu cenu predmetnych nehnutelnosti za redlnu a obvykld
s poukazom predovsSetkym na 3pecifikda danych nehnutelnosti, ked predmetny pozemok hraniéi s
polfnohospodarskou podnikatel'skou prevadzkou ( chov hovadzieho dobytku a oSipanych), cez ktory
vedie inZinierska liniova stavba - vysokotlakové plynové potrubie, v okoli ktorého je tzv. ochranné pasmo,
ktory brani stavebnému pripadne inak vyhodnému vyuzivaniu nehnutefnosti. Je vdeobecne znamou
skuto€nostou, Ze pozemky s takymto ,bremenom® nemozno predat za beznu trhovu cenu a stracaju na
zaklade tejto skuto€nosti na svojej hodnote. Aj v tomto smere odvolacie namietky navrhovatelky neboli
dévodné.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania na vec pouZil aj spravne ustanovenie pravneho predpisu a vo veci aj vecne spravne
rozhodol, ak navrh ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud tak nezistil opodstatnenost’ uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. d)
af) O.s.p., preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil, pri€¢om v ostathom v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani Uspesnému odporcovi odvolaci sud priznal odmenu za pravne zastlupenie,
a to za dva ukony pravnej sluzby - za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia diia 15.07.2014 v sume
61,87 eur (§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.), za vypracovanie
vyjadrenia k odvolaniu zo dha 22.07.2014 61,87 eur (§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) citovanej
vyhlasky), k tomu rezijny pausal 2x po 8,04 eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), spolu sumu 139,82 eur.
Pravnemu zastupcovi odporcu odvolaci sud nepriznal odmenu za pravny ukon- rokovanie s klientom v
rozsahu jednej hodiny dia 21.07.2014 vratane rezijného pausalu, ktory ukon odvolaci sud nepovazoval
za ucelne vykonany a nevyhnutny ukon pravne;j sluzby.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



