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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému G. H., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
aprila 2016, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a
JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie obzalovaného G. H., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
zo dna 14.01.2016, sp.zn. 3T/98/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.H. zamieta.
odovodnenie:

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 14.01.2016 sp.zn. 3T/98/2015 bol
obzalovany G. H. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 18. 07. 2015 o 22.05 h po poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo zn Kio
Sportage. EC: ML 467 AF po ceste 1/75 v smere jazdy Pétor- Velky Krtis kde v km 159,76 preSiel s
vozidlom do protismeru a favou prednou &astou svojho vozidla narazil do lavej boénej Casti vozidla
VW Golf EC: H. XXX R., ktoré vozidlo viedol C. G.. nar. XX.XX.XXXX, poskodenim ktorého vozidla
vznikla Skoda 3. 232,57 Eur, pricom po nehode bola obvinenému odobrata vzorka krvi a plynovou
chromatografiou mu bola v ase nehody zistena koncentracia 2,03 promile alkoholu v krvi.

Za to obZalovanému uloZil podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak.. § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu uloZil aj trest z&dkazu Cinnosti riadit
vSetky motorové vozidla na dobu piatich rokov. O uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodol podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. tak, Ze poSkodeného C. G. nar. XX. XX.XXXX, bytom V. 7, XXX XX Q., odkazal s
jeho narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany G. H. prostrednictvom svojho obhajcu, a to pisomnym podanim zo dfia 27.03.2016, ktoré
bolo sudu prvého stupria doruc¢ené 01.04.2016. V jeho dévodoch argumentoval tym, Ze prvostupfiovy
sud mal v jeho pripade prihliadnut aj na polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak.,
kedZe napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti a v takom pripade by pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti, vzhladom na jeho osobu a osobné pomery, bolo mozné neukladat
mu nepodmienecny trest odfiatia slobody. Sice bol v minulosti opakovane odsudeny za trestny &in
pytliactva a pravdou je i to, Ze teraz sudenu trestnu ¢innost’ spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, no v jeho pripade prichadza do Uvahy uloZenie iného, resp. viacerych alternativnych trestov.
Nepodmienelny trest odniatia slobody ma nizku preventivnu a resocializaénu efektivitu, v civilnom Zivote
riadne pracuje ako SZCO a vykon trestu, aky mu uloZil okresny sud, by mal zasadny negativny vplyv
na jeho dalsi Zivot, priCom v tejto suvislosti poukazal i na obsah ust. § 34 Tr. zak. Zaverom odvolania



krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vec vratil sudu prvého stupria s
pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby vo veci rozhodol
sam a uloZil mu alternativny trest s primeranymi obmedzeniami a povinnostami.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného G. H. nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z tohto odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otézke viny, trestu a nahrady Skody.
Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zd6raznit, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani dia 11.01.2016 vykonal vysluch obZalovaného,
za splnenia procesnych podmienok § 263 ods. 2 Tr. por. bola precitana tiez vypoved svedka C. G.,
podfa § 269 Tr. por. boli v rdmci dokazovania precitané jednotlivé listinné dékazy, a to najma spravy
na obzalovaného, odpis z registra trestov tykajuci sa jeho osoby a vyc€islenie Skody. Nasledne bolo
toto hlavné pojednavanie odroené na 14.01.2016, opravnené strany vzali tento termin na vedomie,
pricom na tomto termine hlavného pojednavania bol vyhlaseny napadnuty rozsudok v nepritomnosti
obZalovaného a jeho obhajcu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 289 ods. 1 Tr. zak. umozniuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody na
jeden rok. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovaného jednu polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., priCom vS8ak na druhej strane zaroven zistil i okolnost, ktora
mu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. pritazovala, kedZe bol v minulosti uz odsudeny za imyselny trestny
¢in. Nasledne mu ukladal trest za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a ulozil mu trest odnatia slobody v
strede trestnej sadzby, ktory aj krajsky sud povazuje za primerany vSetkym okolnostiam pripadu. Nebolo
totiz mozné opomenut tu skuto€nost, Ze obzalovany, ako je to zistitelné z aktualneho odpisu z registra
trestov, bol v minulosti dvakrat rieSeny sidom, v oboch pripadoch za precin pytliactva podfa § 310 ods.
1,3 pism. c) Tr. zak., prvy rozsudok zo dia 09.08.2013 bol zruSeny a naslednym rozsudkom zo dna
22.04.2014 mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov s uréenim skuSobnej
doby dvoch rokov do 22.04.2016. Z nazna&eného je zistitelné, Ze teraz sudenu trestnu €innost spachal
v skuSobnej dobe tohto odsudenia a v takom pripade nebolo mozné opomenut obsah ust. § 49 ods. 2 Tr.
zak., podfa obsahu ktorého je ulozenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody obZalovanému vylucené.
Neprichadzalo v uvahu ani uloZenie alternativneho trestu, a to najma trestu pefiazného, ktorého ulozenia
sa obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu domahal na verejnom zasadnuti krajského sudu, kedze
v nedavnej minulosti spachal dva umyselné trestné Ciny a uloZeny suhrnny trest sa v jeho pripade
minul prevychovnym uc¢inkom, obZalovany si bol velmi dobre vedomy toho, Ze mu plynie skiSobna doba
podmieneéného odsudenia, napriek tomu vSak zo zanedbatelnej pohnutky v inkriminovanom Case viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkohol a dokonca spésobil dopravni nehodu.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade 3Skody, krajsky sud odvolanie
obzalovaného, povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podia § 319
Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



