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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., Prievozska ¢&. 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, proti odporcovi: E.
8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. P., E. XXXX/XX, t.8. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou
Mariou Seligovou, stidnou tajomni¢kou Okresného sidu Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 2,66 Eur,
takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 20.07.2006 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 40,- Sk, ako aj nahrady trov
konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, 817 55 Bratislava /dalej len ,Sro“/ bola na navrhovatela postiupena niZSie
Specifikovana pohladavka, ktori ma teraz navrhovatel voc&i odporcovi. S postupenim tejto pohladavky
zo Sro na navrhovatela bol odporca obozndmeny zo strany Sro oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 20.10.2005 a zaroven bol zo strany Sro vyzvany na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych
poplatkov vo vySke spolu 160,- Sk. Vy3Sie uvedena pohladavka navrhovatela voCi odporcovi vznikla
z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie vy3pecifikované vo vypise nedoplatkov
odporcu v celkovej vyske 160,- Sk. Navrhovatel si uplatriuje len nepremi€anu €ast dlhu a to vo vySke 40,-
Sk. Odporca si vSak svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov /ZoKP/ neplni ani v su€asnosti. Odporca potvrdil vznik
povinnosti platit poplatok poukazanim platieb za rozhlasovy prijimac Sro. Podfa § 3ods.3a§4aods. 1a
ods.2 ZoKP bol odporca povinny platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimaé vzdy do 15. dha v
mesiaci nasledovne: v obdobi od 1.9.1999 do 31.7.2003 vo vyske 30,- Sk u fyzickych oséb za pouzivanie
rozhlasovych prijimacov, u pravnickych os6b a samostatne zarobkovo innych oséb za pouzivanie
rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijima¢, v obdobi od 1.8.2003 do 30.6.2005 vo vyske 40,- Sk
u fyzickych osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zérobkovo
¢innych oséb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijimac. Podla § 8 ods.3 ZoKP, ak
je platitel koncesionarskeho poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo
dfia splatnosti poplatku, vyzve ho Sro pisomne na splnenie povinnosti podfa tohto zakona. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze odporca je v omeSkani s platenim koncesionarskych poplatkov po dobu dlhSiu ako
jeden mesiac odo difia ich splatnosti, vyzval ho Sro (ako je vy3Sie uvedené) na ich zaplatenie. Odporca
tuto vyzvu ignoroval, nadalej odmieta komunikovat’ a nie je ochotny poskytnut potrebnu su€innost na
urovnanie zavazkovych vztahov. Rovnako tieZ odporca neoznamil navrhovatefovi skuto€nosti, ktoré by
mali za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok (t.j. zniCenie, alebo neopravitelnost
prijimaca, resp. jeho predaj, darovanie, prip. zverenie na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe).



Zaroven sa v zmysle § 8 ods. | ZoKP dostal odporca so zaplatenim koncesionarskeho poplatku do
omesSkania.

Tunajsi sud v uvedenej veci podla zaloby vydal diha 10.06.2015 pod €. k. 6C/101/2015-15 platobny
rozkaz, ktory z dévodu nemoznosti jeho doruenia odporcovi do vlastnych ruk (Slovenska posta, a.s.
sudu vratila nedoruenu zasielku z dévodu neznameho adresata), bol uznesenim z 02.02.2016 ¢&. k.
6C/101/2015-34, podfa § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.“) v celom
rozsahu zruSeny.

KedZe bolo dalej sudom zistené, Ze odporca, aj so svojou rodinou, Zije od roku 2003 v Kanade,
avSak nebolo zistené konkrétne miesto jeho pobytu, sud odporcqvi ustanovil na zastupovanie v konani
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu Marie Seligove;.

Podla ust. § 115a O.s.p. ods. 1 a 2 v zneni u€innom od 01.01.2013, na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. vzneni u€innom od 01.01.2013 ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1 000 eur, do toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom na vysku sumy, ktord je predmetom sporu, ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze nenariadenie
pojednavania v danej veci nie je v rozpore s pozZiadavkou verejného zaujmu a vo veci mozno rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov, sud, podfa vySsie uvedenych ustanoveni O.s.p., o veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu dia 15.04.2016 a
rozsudok bol vyhlaseny dria 27.04.2016 v zneni, aké je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vychadzajuc z listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise, sud navrh navrhovatefa ako nedévodny
zamietol, a to jednak z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcu pisomne vyzval na splnenie
povinnosti, pokial mal byt tento v omeskani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dha
splatnosti poplatku (§ 8 ods. 2 zdkona o koncesionarskych poplatkoch v zneni u€innom v obdobi, za
ktoré si navrhovatel uplatnil zaplatenie koncesionarskych poplatkov az do 01.04.2008). Navrhovatef
sice vyzvu k Zalobe pripojil, nepredlozil vSak doklad o tom, Ze by ju jeho pravny predchodca odoslal.
Prave tato pisomna vyzva je pritom podmienkou pre uplatnenie naroku na sude (§ 8 ods. 3 uvedeného
zakona) spolu s dalSou podmienkou, ktorou je marne uplynutie lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve.
Okrem toho, ak by aj bolo preukazané, Ze pravny predchodca odporcovi zaslal vyzvu, tuto mu zasielal
na adresu, na ktorej tento dlhodobo nebyval (C. P, E. K..), takZe je vylu&ené, aby sa dostala do jeho
dispozicie. Ako uz bolo uvedené, odporca od roku 2003 Zije aj so svojou rodinou v Kanade.

Vzhladom na vysledok konania, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi ako v spore uspesnému ucastnikovi konania.
KedZe odporcovi trovy konania fakticky vzniknat nemohli, sid mu nemal akd nahradu trov konania
priznat. Preto rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

v Dolnom Kubine
dnia 27. aprila 2016
JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



