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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: 1. J., nar.X.X.XXXX,
trvale bytom O. XX, XXX XX T., pravne zastupeny: Mgr. Juraj Fri¢, advokat so sidlom Podhora 49, 034
01 Ruzomberok, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie 4.052,- eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 455,25 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 20.4.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie o zaplatenie 3.758,42 eur zastavuje.

[ll. Sud zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 3.445,- eur za obdobie od 28.3.2022 do 2.5.2022
vo vyske 43,30 eur zamieta.

IV. Sud zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 455,25 eur vo vyske 5% rocne od 28.3.2020
do 19.4.2022 zamieta.

V. Sud zalobcovi voc€i zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 84,40%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou dfia 28.5.2021 Okresnému sudu Banskéa Bystrica (upominaci std) postupenou
tunajSiemu sudu z dévodu podla § 14 ods.3 zékona €. 307/2016 Z. z. dfa 16.7.2021, sa Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’
Zalobcovi istinu 4.052,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.052,- eur od
28.3.2020 do zaplatenia, a tiez sa domahal aj nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca bol diia 13.11.2018 na ceste 1/18, v smere na RuZomberok,
v km 502,8 u€astnikom dopravnej nehody, v pri¢innej suvislosti s ktorou mu vznikla ujma na
zdravi. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 1T/29/2019-202 zo dha 26.6. 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 1T0/67/2019-220 zo dha 3.9.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost difiom 3.9.2019, bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona E. Q., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt: X. C., J. XXXX/X - vodi¢ motorového
vozidla zn. Mercedes Benz - Actros, ECV: ZM324BZ s privesom zn. PV, ECV: ZM872YA. Tento
porusil povinnost vodi¢a ulozenu v ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v platnom zneni, podla ktorého vodi¢ je povinny za vozidlom iducim pred nim dodrziavat taku
vzdialenost, aby mohol v&as zniZit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi€ vozidla jazdiaceho
pred nim zniZi rychlost' jazdy alebo zastavi. Vodi¢ E. Q. bol v ¢ase dopravnej nehody zamestnancom



obchodnej spoloénosti PRUNUS MK, spol. s r.o., sidlo: 951 93 Topolgianky, Moravecka 1238/42, ICO:
34 152 385, ktora bola su&asne vlastnikom motorového vozidla zn. Mercedes Benz - Actros, ECV:
ZM324BZ s privesom zn. PV, ECV: ZM872YA, ktorym vodi¢ E. Q. spdsobil dopravni nehodu. Zalobcovi
vznikol titulom ujmy na zdravi narok na nahradu spdsobenej Skody spocivajuci v bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia. Lekarskym posudkom o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia
zo dna 30.5.2019, ktory vyhotovil oSetrujuci lekar Zalobcu MUDr. |. E., bolo vykonané hodnotenie
bolestného na 180 bodov (polozka 167b - 30 b., polozka 168 - 35 b., polozka 169 - 45 b., polozka
173b - natrhnutie vnatorného menisku - operacia 70 b.) a lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni
spoloCenského uplatnenia zo dia 5.12.2019, ktory vyhotovil oSetrujuci lekar Zalobcu MUDr. I. E., bolo
vykonané hodnotenie bolestného na 20 bodov (polozka 76 - 20 b.).Motorové vozidlo, ktoré viedol vodi¢
E. Q., bolo pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenl prevadzkou motorového vozidla poistené
u Zalovaného. Zalobca si preto listom zo dfia 25.2.2020 uplatnil narok na nahradu $kody priamo u
Zalovaného, ktory eviduje dopravnu nehodu ako Skodovu udalost pod &. 1880130748. Celkovy narok,
ktory si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému, predstavuje sumu 4.052,00 eur (20,26 eur x 200 bodov). Dha
29.3.2020 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o poukazani ndhrady Skody, v zmysle ktorého Zalovany
chcel vyplatit Zalobcovi narok na nahradu Skody iba vo vySke 382,00 eur, pricom Zalovany neuviedol
dovody, pre ktoré chce Zalobcovi vyplatit iba tuto sumu. KedZe Zalobca s vyskou priznaného naroku na
nahradu Skody nesuhlasil, od Zalovaného neprijal pefiazné plnenie na uspokojenie naroku na nahradu
Skody. Maijitefom motorového vozidla bola obchodna spolognost PRUNUS MK, spol. s r.o., ktorého
zamestnanec E. Q. zavinil vznik dopravnej nehody, pri ktorej doSlo ku Skode na zdravi Zalobcu. Tym je
dana zodpovednost obchodnej spolo€nosti PRUNUS MK, spol. s r.o. za vznik 8kody ako prevadzatela
motorového vozidla v zmysle § 427 OZ. Zalobca vyuZil svoje zakonné pravo a v sulade s ustanovenim §
15 ods. 1 zakona o PZP si uplatnil narok na nahradu Skody priamo u Zalovaného ako poistovatefa, ktory
je nahradu Skody povinny uhradit poSkodenému. Na zaklade § 4 ods. 2 zakona o PZP ma poskodeny,
okrem iného, i pravo na nahradu Skody na zdravi. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky €. S07592-2019-OL o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia na rok 2019 bola ustanovena vy3ka nahrady za bolest a vySka nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia v sume 20,26 eur za jeden bod. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalobcovi vznikol narok na nahradu za bolest’ vo vyske 200 bodov, v pefiaznom vyjadreni jeho narok
predstavuje 4.052,00 eur. Z oznamenia Zalovaného o poukézani nahrady Skody, ktoré bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 29.3.2020, vyplyva, Ze toto bolo vyhotovené dfia 12.3.2020. Najneskor v tento der teda
Zalovany skongil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie,
z ktorého dévodu toto mal zaplatit' Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 PZP do 15 dni po
skoné&eni preSetrovania, t. j. do 27.3.2020. Nakolko to Zalovany neurobil, podla § 11 ods. 8 zakona
o PZP je povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z omes8kania. PretoZe marnym uplynutim lehoty na plnenie
sa zalovany dostal diiom 28.3.2020 do omeskania, ktoré omeskanie trva, zalobca si spolu s istinou
uplatriuje voci Zalovanému na zaklade ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a v sulade s ustanovenim § 3 NV
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ i narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.052,00 eur od 28.3.2020 do zaplatenia.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) plnomocenstvom

b) rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/29/2019-202 zo dria 26.6.2019

c) uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/67/2019-220 zo dfa 3.9.2019

d) eviden&nou kartou vozidla

e) lekarskom posudkom o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 30.5.2019
f) lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia zo dha 5.12.2019
g) listom Zalobcu zo dia 25.2.2020 - uplatnenie naroku na nahradu Skody

h) oznamenim o poukéazani ndhrady Skody zo dfia 12.3.2020

i) dokladom o zaplateni

j) tradnym zadznamom o nazreti do sudneho spisu z 16.2.2021

k) odbornym vyjadrenim &1/2019 zo dna 9.1.2019

[) vysledkom vySetrenia magnetickou rezonanciou zo dfia 21.12.2018

m) prepustacou spravou zo dha 7.4.2019

4. Upominaci sud v Banskej Bystrici diia 10.6.2021 vydal platobny rozkaz pod &. 29Up/550/2021, proti
ktorému Zalovany podal odpor.



5.Zalovany v odpore poprel narok Zalobcu v celom rozsahu o do dévodu vzniku ako aj vysky
uplatneného bolestného a vzniesol namietku preml€ania, nakolko mal za to, Ze Zalobca si uplatnil pravo
na nahradu $kody aZ po uplynuti dvojroénej premléacej doby. Zalobca diia 13.11.2018 bol &astnikom
dopravnej nehody, pri ktorej malo dbjst’ k poskodeniu jeho zdravia, ktory v zmysle trestného rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/29/2019 zo dra 26.6.2019 (dalej len ,trestny rozsudok") utrpel
pohmozdenie lavého predkolenia s naslednym podkoZznym zakrvacanim a pohmozZdenie hrudnika s
dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani pat’ tyzdhov. V uvedenom trestnom
rozsudku sa neuvadza Ziadna zmienka o zraneni kolena v zmysle podvrtnutia lavého kolena, natrhnutia
vnhutorného postranného vazu, natrhnutia predného skrizeného vazu, natrhnutia vnatorného menisku.
V zmysle trestného rozsudku lie€enie zraneni po dopravnej nehode trvalo 5 tyZdriov, t.j. do 18.12.2018.
Aj keby v konani boli preukdzané ako suvisiace s dopravnou nehodou aj zranenia, za ktoré si Zalobca
uplatriuje nahradu vo forme bolestného, tak zalovany ma za to, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobca
doSlo najneskdr po operacii menisku, ktora bola vykonana dna 5.4.2019. Najneskér po tejto operacii
(za predpokladu preukazania tvrdeného poskodenia kolena) bolo bolestné Zalobcu ohodnotitelné a
Zalobca tak mal vedomost o rozsahu po8kodenia svojho zdravia. Pre zaver o tom, kedy sa poSkodeny
dozvedel o vySke Skody nie je podstatné, kedy doslo k ukonéeniu praceneschopnosti poskodeného
alebo, kedy bol vyhotoveny posudok, ktorym bolo ohodnotené bolestné a staZenie spoloenského
uplatnenia poSkodeného. V zmysle aktualnej a konstantnej judikatiry sa za moment dozvedenia sa o
8kode povazuje deri ustalenia zdravotného stavu, Uvedené kon$tatuje vo svojom rozhodnuti aj Najvy3si
sud SR, sp . zn . M Cdo 37/2000, potvrdzuje aj rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo
1089/2006.K vedomosti poskodeného (Zalobcu) o osobe Skodcu je rozhodujuce, kedy sa poskodeny
dozvedel o skutkovych okolnostiach podstatnych pre vymedzenie zodpovedného subjektu, nemusi
ist o zistenie (istotu v beZnom slova zmysle), stadi, aby tieto skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny
disponuje, boli spdsobilé urobit’ zaver o moznej zodpovednosti konkrétnej osoby (rozsudok Najvy3ssieho
sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 723/2008).Zalobca bol u¢astnikom dopravnej nehody diia 13.11.2018, ktoru
za poSkodenych nahlasil Zalovanému dia 16.11.2018 D. K., vodi¢ poskodeného vozidla, pric¢om ako
posSkodeného uviedol aj Zalobcu. Zarovefi uviedol aj meno vodi¢a E.a Q.a, ktory narazil do jeho
motorového vozidla a oznacenie spolo&nosti, ktorej patrilo motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
8koda na MV D. K.. Po nahlaseni Skody Zalovany listom zo dria 16.11.2018 vyzval Zalobcu na predloZenie
dokladov k uplatneniu nahrady $kody, pritom v liste bol uvedeny aj vinnik dopravnej nehody. Zalobca
mal teda bezprostredne po dopravnej nehode zo dfia 13.11.2018 vedomost o osobe Skodcu, o poistovni,
kde je vinnik poisteny, a teda ni€¢ mu nebranilo uplatnit si 8kodu na zdravi v€as. Na zéklade uvedeného
je zrejmé, Ze zalobca disponoval dostatoénym mnoZzstvom informacii, na zaklade ktorych mohol dospiet
k zaveru o zodpovednosti Skodcu za Skodu na zdravi a o vySke Skody. S poukazom na uvedené Zalobca
najneskér 18.12.2018 (v zmysle trestného rozsudku), alt. diia 5.4.2019 (za predpokladu preukazania
pri¢innej suvislosti medzi tvrdenymi zraneniami kolena a dopravnou nehodou) vedel o rozsahu Skody na
jeho zdravi aj o tom, ktory subjekt by mal za Skodu zodpovedat. KedZe narok na nahradu $kody na zdravi
spocivajuci v nahrade za bolest bol uplatneny Zalobou podanou az 26.5.2021, t. j. po uplynuti 2 ro€nej
preml&acej doby, vznasa Zalovany namietku premi&ania. Dalej popiera priginnu stvislost medzi vznikom
podvrtnutia favého kolena, natrhnutia vnutorného postranného vazu, natrhnutia predného skrizeného
vazu, natrhnutia vnutorného menisku a dopravnej nehody zo diia 13.11.2018. Uvedené zranenia, za
ktoré si zalobca uplatriuje nahradu Skody vo forme bolestného neboli ani uvedené v tresthom rozsudku,
a preto je ich vznik v savislosti s dopravnou nehodou zo diia 13.11.2018 sporny. Zalovany vychadzajuc
z trestného rozsudku a konzultacie so svojim lekdrom uznal ako zranenia suvisiace s dopravnou
nehodou zo dna 13.11.2018 pomliazdenie hrudnej steny a pomliazdenie predkolenia (za toto poskodenie
si v8ak zalobca nahradu $kody neuplatnil). Zalovany diia 13.3.2020 poskytol Zalobcovi pinenie vo
vyske 382,00 eur (20 bodov x 19,08 eur), Zzalobca véak plnenie bezdévodne odmietol. Zalovany v liste
zo dnia 12.3.2020 uviedol Zalobcovi aj dévody, pre ktoré odmietol vyplatit' zvySnu €ast bolestného.
KedZe Zalovany plnil Zalobcovi, nemohol sa dostat do omesSkania a Zalobca z dévodu odmietnutia
prijatia plnenia nemdZze od Zalovaného pozadovat uroky z omeskania. Okrem uvedeného Zalovany (za
predpokladu preukazania pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a spornym poskodenim kolena)
uvadza, Ze Zalobca urcil nespravnu hodnotu 1 bodu, ked' za jeden bol si uplatriuje sumu 20,26 eur, pricom
spravna vyska je 19,08 eur/1 bod. Diagndéza pomliazdenie hrudnej steny bola uvedena uz v prvotnej
lekarskej sprave zo diha 13.11.2018, preto nie je dévodné pouzit pri odSkodneni bolestného hodnotu
bodu platnu v rok 2019 (20,26 eur), ale hodnotu bodu 19,08 eur platnu pre rok 2018. NavySe Zalobca
ma nespravne ohodnotené jednotlivé polozky bolestného, ked poSkodenie kolena bolo ohodnotené
viacerymi poloZzkami, pri¢om v zmysle ust. § 9 ods. 8 zakona €. 437/2004 Z.z. ak je poSkodenie na zdravi
uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest za takéto poSkodenie na zdravi



sa nehodnoti osobitne. S poukazom na uvedené Zalovany namieta polozky 167b - podvrtnutie favého
kolena a poloZku 168 - natrhnutie vnutorného postranného vazu.

6.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) prepustacia sprava po operacii

b) hlasenie Skodovej udalosti

¢) vyzva Zalobcovi na predloZenie dokladov z 16.11.2018

d) trestny rozsudok

€) oznamenie o plneni

f) znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie ortopédia

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu doruéenom dfia 27.7.2021 prostrednictvom pravneho

z&stupcu uviedol, Ze Zalovany vzniesol voCi uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu

Skody namietku premli&ania, nakolko mal za to, Ze Zalobca si uplatnil pravo na nahradu

Skody az po uplynuti dvojro€nej preml€acej doby ¢o dovodil tym, Ze aj keby v konani boli

preukdzané ako suvisiace s dopravnou nehodou i zranenia, za ktoré si Zalobca uplatfiuje

nahradu vo forme bolestného, tak podla neho k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo najneskér
po operacii menisku, ktora bola vykonana drna 5.4.2019. Najneskér po tejto operacii (za predpokladu
preukazania tvrdeného poskodenia kolena) bolo bolestné Zalobcu ohodnotitelné a Zalobca tak mal
vedomost o rozsahu poskodenia svojho zdravia. Podla Zalovanym predloZzenej prepustacej spravy zo
dnia 7.4.2019 Zalobca bol v tento defi prepusteny do domacej lie€by bez akejkolvek zmienky o tom, Zeby
bol jeho zdravotny stav ustaleny. Ked sa zalobca nasledne u oSetrujuceho lekara informoval, kedy bude
mozné pre poistoviiu (Zalovaného) vypracovat lekarsky posudok o bolestnom, tento mu oznamil, Ze nie
skér, ako na konci maja 2019, pri€om tento bol vypracovany dia 30.5.2019. Z toho logicky vyplyva, Ze
Zalobca nemohol povazovat svoj zdravotny stav za ustaleny skoér ako ku koncu maja 2019. Zalobca
zdobrazhuje, Zze viazanie vedomosti o Skode na moment ustalenia jeho zdravotného stavu tak, ako to
prezentuje Zalovany, robi zo subjektivhe normovanej podmienky ,ked sa poSkodeny dozvie o Skode® v
skuto€nosti podmienku objektivnu. Objektivny charakter podmienky je v pripade Zalobcu dany tym, Ze
tento nemal k dispozicii lekarsku spravu, v ktorej by bolo uvedené, Ze sa jeho lie€¢ebny proces skondil,
resp. Ze je jeho zdravotny stav ustaleny. Naviac, posudenie ustalenia zdravotného stavu poSkodeného
je odbornou medicinskou otazkou, na zodpovedanie ktorej je kompetentny iba lekar. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca nebol objektivne schopny uplatnit narok na nahradu Skody skér, ako jeho oSetrujuci
lekar vypracoval lekarsky posudok o bolestnom (bolo to dfia 30.5.2019), v ktorom stanovil bodové
ohodnotenie Zalobcom utrpenych zraneni. Iba na jeho zaklade mohol Zalobca svoj narok kvantifikovat' a
urgit, aky narok na nahradu $kody mu podra neho patri. Zalovany taktiez uviedol, Ze dopravnd nehodu
za poskodenych mu nahlasil dfia 16. 11. 2018 D. K., vodi¢ poSkodeného motorového vozidla, pricom ako
poskodeného uviedol aj Zalobcu. Zaroveri mal D. K. uviest aj meno vodi¢a E.a Q.a, ktory narazil do jeho
motorového vozidla a oznacit’ spolo€nost, ktorej patrilo motorové vozidlo, ktorym bola spbésobena Skoda
na motorovom vozidle D.a K.. Po nahldseni Skody Zalovany vyzval Zalobcu listom zo dna 16.11.2018
na predlozenie dokladov k uplatneniu nahrady Skody, pri¢om v liste mal byt uvedeny aj vinnik dopravne;j
nehody. Zalobca mal teda podla Zalovaného bezprostredne po dopravnej nehode zo diia 13.11.2018
vedomost o osobe Skodcu, o poistovni, kde je vinnik poisteny, a teda ni€ mu nebranilo uplatnit’ si
8kodu na zdravi v&as. D. K. nebol vodi¢om poskodeného motorového vozidla, tym bol totiz on(Zalobca).
A pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Zze D. K. mal oznadit' spolo€nost, ktorej patrilo motorové vozidlo,
ktorym bola spésobenéa Skoda na motorovom vozidle D.a K., takuto informaciu Zalovany Zalobcovi vobec
neposkytol. Rovnako nebol v liste uvedeny ani vinnik dopravnej nehody. Zalobca preto nedisponoval
vSetkymi informaciami potrebnymi pre uplatnenie naroku na nahradu Skody sudnou cestou. Na zaklade
Zalovanym predloZzeného oznamenia Zalovaného zo dia 16.11.2018, v ktorom bolo uvedené - poisteny,
ECV: E. Q., ZM324BL (SK) - bol totiz zalobca presved&eny, ze prevadzatelom motorového vozidla v
zmysle § 427 OZ bol vodi¢ motorového vozidla E. Q.. To je v8ak v rozpore so skuto€nostou, kedze
prevadzatelom motorového vozidla a poistenym bola obchodna spolo¢nost PRUNUS MK, spol. s r.o.,
sidlo: 951 93 Topolgianky, Moravecka 1238/42, ICO: 34 152 385. Z uvedeného oznamenia Zalovaného
taktiez nepochybne vyplyva, Ze podmienkou riadneho uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu $kody vo i
Zalovanému a teda i plnenia zo strany Zalovaného bol pre Zalovaného d6kaz preukazujuci zavinenie zo
strany vodi€a motorového vozidla. V poslednych dvoch odsekoch na jeho prvej strane je totiz uvedené:
.P0 skonCeni vySetrovania predmetnej dopravnej nehody si Vas dovolujeme poZiadat, aby ste si na
policii vyZiadali pravoplatné rozhodnutie o zavineni a zaslali nam ho k uvedenému &islu Skodovej udalosti
na horeuvedenu adresu. Dovolujeme si Vas upozornit, Ze Va8imi ndrokmi na nahradu Skody sa budeme



zaoberat az po dorugeni koneéného pravoplatného rozhodnutia o zavineni dopravnej nehody.” Zalovany
teda Zalobcovi nepriamo doporucil pockat' s uplatnenim naroku na nahradu Skody az do pravoplatného
skon&enia konania, ktorym by bolo preukazané zavinenie vodi¢a motorového vozidla. Zalobca si véak
sudnou cestou neuplatnil narok na ndhradu Skody voci vodi¢ovi motorového vozidla E.ovi Q.ov, ktory bol
uznany za vinného rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 3.9.2019. Toto rozhodnutie bolo
pre Zalobcu iba podkladom na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody (v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona o PZP) sudnou cestou priamo proti Zalovanému
ako poistovatelovi motorového vozidla ECV: ZM324BL (SK), ktorého prevadzatelom bola obchodna
spoloénost PRUNUS MK, spol. s r.0., ktora za vzniknuti Skodu zodpoveda podfla § 427 OZ a ktora bola
sucasne zamestnavatelom vodi¢a E.a Q.a. O tom, Ze za Skodu zodpoveda prave obchodna spolo€nost
PRUNUS MK, spol. s r.o., sa v8ak zalobca dozvedel prostrednictvom pravneho zastupcu az dna
16.2.2021, kedy bol tento nazriet do sudneho spisu vedeného Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.
zn. 1T/29/2019. Zalobca sa vzhladom na uvedené skuto&nosti neméze stotoznit s nazorom Zalovaného
o preml&ani nim uplatneného naroku na nahradu Skody. Je nepochybné, Ze Zalobca sa dozvedel o Skode
nie skoér ako dna 30.5.2019 a o tom, kto za fu zodpoveda, nie skér ako dna 16.2.2021. Kedze narok
na nahradu Skody bol uplatneny na sude dfia 26.5.2021, tento bol uplatneny v€as a k jeho premi&aniu
nedoslo. Preto nie podla nazoru Zzalobcu dévodné, aby sud ustanovil znalca za u¢elom zodpovedania
otazky tykajucej sa ustalenosti zdravotného stavu zalobcu vo vztahu k jednotlivym poloZkam bolestného.
Pokial Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze v trestnom rozsudku, ktorym bol vodi¢ motorového vozidla
E. Q. uznany za vinného, nie st uvedené zranenia kolena v zmysle podvrtnutia lavého kolena, natrhnutia
vhutorného postranného vazu, natrhnutia predného skrizeného vazu, natrhnutia vnatorného menisku
(za ktoré si Zalobca uplatiiuje bolestné), z ktorého dévodu poprel pri¢inna suvislost' ich vzniku s
dopravnou nehodou, neznamena to, Ze v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou k tymto zraneniam
Zalobcu nedoslo. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na fakt, Ze znalec MUDr. P. B., ktory na ucely
trestného konania podal odborné vyjadrenie, pri vypracovani svojho odborného vyjadrenia €.01/2019
zo dia 9.1.2019 vychadzal iba zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu do diia 10.12.2018, priCom do
trestného rozsudku boli prevzaté iba tie zranenia, ktoré zistil na zaklade tejto zdravotnej dokumentacie.
Av8ak na zaklade pretrvavajucich zdravotnych problémov Zalobcu, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, mu oSetrujuci lekar naordinoval vykonanie dalSich vySetreni, pri ktorych boli tieto
zranenia diagnostikované. ISlo najma o vySetrenie magnetickou rezonanciou zo dfia 21.12.2018. Preto je
nevyhnutné rozliSovat moment, kedy nasledok vznikol (deri dopravnej nehody) a moment, kedy bol tento
nasledok objektivne zisteny lekarom (potvrdeny magnetickou rezonanciou). Rozhodujuce v3ak je, Ze je
dana pricinna suvislost medzi dopravnou nehodou a vznikom tohto nasledku v podobe Skody na zdravi.
A kedZe pri konzervativnej lieCbe zraneni Zzalobcu nedoslo k zlepSeniu, dha 5.4.2019 bola vykonana
operacia. Zalobca sa nestotoZfiuje s namietkou Zalovaného, Ze méa nespravne ohodnotené jednotlivé
polozky bolestného. PoSkodenie kolena sice bolo ohodnotené viacerymi polozkami, ale posudzujici
lekar poSkodenie nevyhodnotil tak, Zeby polozky €. 167b - podvrtnutie lavého kolena a €. 168 - natrhnutie
vnutorného postranného vazu uz boli zahrnuté svojimi znakmi v polozke iného poskodenia na zdravi,
za ktoré sa bolest nehodnoti osobitne. Podla Zalobcu je nim uplatneny narok v celom jeho rozsahu
dévodny.

8.5Sud vec prejednal, vykonal dokazovanie listinami, vysluchom Zalobcu a znaleckym
posudkom zistil nasledovny stav:

9.Pravni zastupcovia sporovych stran zotrvali na pisomnych podaniach.

10.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ditia 13.11.2018 bol vodi¢om osobného motorového vozidla Ford
Focus, pricom poziadal ho D. K., aby ich odviezol z TrenCianskych Teplic do Ruzomberka, v aute este
sedela jeho manzelka I. K.ova a syn C. K.. Za Kralovanmi frézovali vozovku, bola tam znizena rychlost
a pri vychadzani autom na dobru cestu, pocitili naraz a odhodilo ich v smere jazdy, zastali a za nimi bol
kamién. K. zavolal asi hasi¢ov a potom prisli aj zdravotnici. On bol v Soku a potom po 20 minutach zbadal,
Z2e mé pod kolenom hréu a zacalo ho koleno boliet. Odviezli ich do vojenskej nemocnice v Ruzomberku,
tam absolvoval prvotné vySetrenie a nasledne kontroly. Z&kroky boli bolestivé, rezali mu koleno, davali
drenaz, hematdm sa sice zmensSil, ale koleno ho bolelo, preto bol odoslany na magneticku rezonanciu,
kde sa zistili poSkodenia a diia 5.4.2019 sa podrobil operacii. Nasledne bol PN do konca juna, prva PN
ukondil 16.12.2018. V su€asnosti jeho stav je o nieco lepsi. Medzi 13.11.2018 a vySetrenim magnetickou
rezonanciou 21.12.2018 neutrpel Ziadne zranenie. Pred 13.11.2018 nemal zdravotné problémy s favym
kolenom.



11.Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/29/2019-202 zo dha 26.6.2019 bolo zistené, Ze
E. Q. trvale bytom J. XXXX/X, X. C., bol uznany za vinného, ze dia 13.11.2018 v Case okolo
19:20 hod. viedol jazdnu supravu zloZenu z nakladného motorového vozidla zn. Mercedes - Benz Actros,
ECV: ZM-324BZ a privesu zn. PV, ECV: ZM-872YA po ceste 1/18, v smere na Ruzomberok, kde v km:
502,8 v désledku nedodrzania bezpecénej vzdialenosti narazil do zadnej €asti pred nim pribrzdujuceho
osobného motorového vozidla zn. Ford Focus, ECV: RK-911CH, ktoré v tom &ase viedol vodi¢ I. J., nar.
XX XXXX, trvale bytom O. XX, okr. C. a vo vozidle sa na mieste spolujazdcov nachadzali I. K.ov4, C.
K., aD. K., nasledne v désledku narazu vozidlo zn. Ford Focus odhodilo a vodi¢ I. J. s vozidlom zastavil
pri pravom okraji vozovky, pricom pri dopravnej nehode poskodeny I. J. utrpel zranenia: pohmozdenie
lavého predkolenia s naslednym podkoznym zakrvdcanim a pohmozdenie hrudnika s dobou lie€enia
a obmedzenia na obvyklom spOsobe Zivota v trvani pat tyzdhov, podkodena I. K.ova utrpela zranenia:
natiahnutie Sfachovo - vazivového aparatu krénej chrbtice a pohmozdenie hrudnika s dobou lie€enia
a obmedzenia na obvyklom spbsobe Zivota v trvani pat tyzdfiov, poSkodeny C. K. utrpel zranenia:
natiahnutie Sfachovo- vazivového aparatu krénej chrbtice, zlomeninu VII. rebra vpravo a pohmozdenie
bruSnej steny s dobou lie€enia a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani Styri tyZzdne, ¢im
obzalovany svojim konanim porusil povinnost uloZzenu v ust. § 17 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a inému z
nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitd povinnost ulozent mu podla zakona, ¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace so skuSobnou dobou 1 (jeden) rok a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 15 (patnast) mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.9.2019.

12. Podla evidencnej karty vozidla vlastnikom motorového vozidla MERCEDES-BENZ ACTORS 2646
L6X4/EC: ZM324BZ je spolo¢nost PRUNUS MK s.r.o.

13.Z lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spolotenského uplatnenia vypracovanom dna
30.5.2019 MUDr. l.om E.om -ortopédom, bolo zistené , Ze pociatok lieCenia bol stanoveny na 13.11.2018
a ku dnu 30.5.2019 lie¢ba trva, v ustavnej starostlivosti bol Zzalobca od 5.4.2019 do 7.4.2019, PN od
19.11.2018 do 4.4.2019, bolestné bolo ohodnotené polozkou 167b - podvrtnutie lavého kolena - 30b,-168
- natrhnutie vnutorného postranného vazu - 35b, 169 natrhnutie predného skrizeného vazu - 45b, 173b
natrhnutie vnatorného menisku - operacia - 70b spolu 180b, dfa 5.12.2019 bolo ohodnotené bolestné
-76 - pohmozdenie hrudnej steny - 20b.

14.Z listu zalovaného zo dna 12.3.2020 bolo zistené, ze poistoviia oznamila zalobcovi, Ze na bolestnom
mu poukazu 382,- eur, nakolko zistila, ze posudené zranenia v posudku o bolestnom zo dna 30.5.2019
nie su v pricinnej suvislosti s urazom zo dria 13.11.2018.

15.Dria 16.11.2018 bolo zaevidované Zalovanym hlasenie Skodovej udalosti D.om J., zarovefi v uvedeny
den poistoviia vyzvala Zalobcu na predloZenie dokladov potrebnych k likvidacii Skody.

16.Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2022 znalca MUDr. I. Y. bolo zistené, Ze bezprostredne
po dopravnej nehode bol Zalobca vySetreny pre bolesti lfavého predkolenia, bol pritomny podkozny
hematém, a pomliazdenie predkolenia, ktorého lieCba trvala 5 tyZzdhov. Po zahojeni pomliazdeného
predkolenia tazkosti s kolenom pretrvavali kontinualne aj nadalej, priCom bolo odporucené
vySetrenie magnetickou rezonanciou. Zalobca zaroveri neguje akykolvek dal$i Uraz kolena v
obdobi medzi dopravnhou nehodou a vySetrenim magnetickou rezonanciou. Poranenia popisané
magnetickou rezonanciou maju charakter poraneni v $tadiu hojenia, o znamena, Ze poranenia vznikli
niekolko tyZzdhov pred samotnym vySetrenim. Zarovern v rovnakom &ase bolo klinickym vySetrenim
diagnostikované poskodenie vnutorného menisku. Z tohto dévodu je mozné tvrdit' s pravdepodobnostou
blizkou istote, Ze poranenie kolena (natrhnutie vnatorného postranného vazu, natrhnutie predného
skrizeného vazu, natrhnutie vnutorného menisku) je v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou
zo dna 13.11.2018. Podla zdravotnej dokumentacie, charakteru poranenia kolena a spésobu jeho
lieCby, ktory si vyZaduje dlhSie trvajucu pooperacnu imobilizaciu, pouzitie ortézy, Setrenie kolena a
jeho odfah&ovanie chddzou o barldch, mozno povaZovat zdravotny stav Zalobcu za ustaleny dna
17.6.2019. Po znaleckom skumani nemozno bodové ohodnotenie bolestného vykonané MUDr. |.om
E.om dna 30.5.2019 a dha 5.12.2019 povazovat za spravne, nakolko v lekarskom posudku o bolestnom
z 30.5.2019 je uvedena polozka €. 167-b (podvrtnutie kolena) a zarover polozky €. 168 (natrhnutie
vnhutorného postranného vazu) a 169 (natrhnutie predného skrizeného vazu). Tieto polozky si vSak



navzajom odporuju. Koleno méze byt' bud podvrtnuté, teda vazy v kolene su natiahnuté, alebo pri
vacsom pésobeni sily mézu byt' vazy natrhnuté, ¢o je pripad Zalobcu. Preto polozka €. 167-b nemala
byt' v bodovom ohodnoteni za bolest pritomna. ZvySné polozky v tomto posudku su bez vyhrad uvedené
spravne. V lekarskom posudku o bolestnom z 5.12.2019 je uvedena polozka €. 76 (pomliazdenie hrudnej
steny tazsieho stupria a zlomeniny rebier RTG nepreukazané), ktora popisuje poranenie z prvej lekarskej
spravy bezprostredne po nehode, tato je uvedena spravne. V lekarskych posudkoch o bolestnom chyba
polozka &. 160e (Pomliazdenie predkolenia tazSieho stupna), ktoré bolo tiez pritomné uz v prvotne;j
lekarskej sprave z 13.11.2018. Bodové hodnotenie za bolest v pripade tejto polozky je potrebné navysit
0 50%, pretoZe doslo ku komplikaciam a bol nutny bolestivej8i sposob lie€by ako zvy€ajne. Celkové
bodové hodnotenie bolestného teda predstavuje nie 200 bodov ako bolo uvedené v spominanych

lekarskych posudkoch, ale 192,5 bodowv.

17.K znaleckému posudku sa vyjadrili sporoveé strany , pri€¢om Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu
dfia 6.5.2022 uviedol, Ze akceptuje zavery znaleckého posudku MUDr. Y. a dfia 28.4.2022 zaplatil
Zalobcovi na ucet uvedeny v Zalobe sumu 3.445,- eur (170 bodov x 20,26 eur), ktora predstavuje
plnenie za nasledovné polozky bolestného: 76 pomliazdenie hrudnej steny- 20 bodov,- 168 natrhnutie
vhutorného postranného vazu kolena - 35 bodov,- 169 natrhnutie predného skrizeného vazu kolena - 45
bodov,- 173-b natrhnutie vnitorného menisku - operéacia - 70 bodov. Zalovany zaplatil Zalobcovi aj irok
z omesSkania vo vySke 317,72 eur, ktory vypodital zo sumy 3.039,80 eur za obdobie od 28.3.2020 do
zaplatenia, t.j. 29.4.2022. Urok z omeskania plnil za 150 bodov, éomu zodpoveda suma 3.039,80 eur.
Pokial' ide o zvy3nu €ast' uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 405,12 eur od 28.3.2020
do zaplatenia (plnenie za poloZku 76 - pomliazdenie hrudnej steny, 20 bodov), tak Zalobca nema narok
na urok z omeskania z uvedenej sumy, a to z dévodu, Ze Zalovany plnil Zalobcovi dfia 12.3.2020 sumu
382,00 eur (20 bodov za polozku 76, hodnota bodu 19,08 eur), avSak Zalobca odmietol plnenie, ¢o aj
sam uvadza v Zalobe. Zalobca sa domaha zaplatenia nahrady $kody titulom bolestného aj za polozku
€. 167b - podvrtnutie kolena vo vySke 30 bodov. Znaleckym posudkom MUDr. Y. bolo preukazané
nespravne hodnotenie uvedenej polozky, a to z dévodu, Ze v lekarskom posudku boli popri polozke
167b - podvrtnutie kolena hodnotené aj poloZky 168 - natrhnutie vnutorného postranného vazu a 169 -
natrhnutie predného skrizeného vazu, priom tieto polozky si navzajom odporuju, kedZe koleno mbze
byt' bud' podvrtnuté alebo pri pdsobeni vacsich sil mézu sa vazy pretrhnut. V pripade Zalobcu doslo
k pretrhnutiu vdzov, a preto Zalobca nema narok na nahradu 3kody za polozku €. 167b hodnotenu v
lekarskom posudku MUDr. E.a. Pokial ide o polozku 160e - pomliazdenie predkolenia tazSieho stupnia,
ktord ohodnotil MUDr. Holjen&ik 22,50 bodmi, tak za uvedenu polozku Zalovany neposkytol zalobcovi
plnenie, a to z dévodu, Ze narok na nahradu bolestného za polozku 160e nebol Zalobnym navrhom
uplatneny, predmetna polozka nebola su€astou bodového hodnotenia bolestného, ktoré vypracoval
MUDr. E., a preto nie je predmetom konania. Ak by sud povaZoval polozku 160b - pomliazdenie
predkolenia tazsieho k stupnia, ktorej zodpoveda suma 455,85 eur (22,50 bod x 20,26 eur = 455,85 eur)
za uplatnenu zo strany Zalobcu, vzna$a Zalovany namietku premi€ania v zmysle ust. § 106 Obc&ianskeho
zakonnika. Pokial' ide o ustalenie zdravotného stavu a s tym spojenu vedomost o vyske Skody, tak
v zmysle zdverov znaleckého posudku MUDr. Y. doS8lo k ustéleniu zdravotného stavu Zalobcu dria
17.6.2019. Polozka €. 160b v hodnote 455,85 eur bola prvykrat ohodnotena az znaleckym posudkom
MUDr. Y. zo diia 11.4.2022, t.j. po uplynuti 2 rokov odo dfia kedy sa poSkodeny dozvedel o vySke Skody
a o tom, kto za Skodu zodpoveda. S poukazom na zaplatenie sumy 3 445,00 eur a Uroku z omeskania
vo vyske 317,72 eur a vy3Sie uvedené namietky k zvySnej €asti Ziadal Zalovany, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

18.Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na to, e zo znaleckého posudku
vyplyva, Zze Zalobcom uplatneny narok na bolestné je dovodny. Jediny rozdiel medzi lekarskym
posudkom MUDr. l.a E.a, na zaklade ktorého si Zalobca nérok na bolestné uplatnil a znaleckym
posudkom znalca MUDr. l.a Y. je v tom, Ze kym MUDr. I. E. konstatoval u Zzalobcu i diagn6ézu podvrtnutie
lavého kolena (poloZka 167b), ktord znalec MUDr. I. Holjen&ik posudil ako nespravne uréenu, znalec
MUDr. I. Holjen&ik navySe u Zalobcu zistil i chybajucu diagnézu pomliaZdenie predkolenia tazsieho
stupfia (polozka 160e), za ktord mu priznal 22,5 bodu. Je teda nepochybné, Ze aj znalec MUDr.
I. HoljenCik jednoznaéne konstatoval pri€innd suvislost medzi dopravnou nehodou a Zalobcovymi
zraneniami, ktoré si vyZiadali i operaciu. Tento obodoval zranenia Zalobcu na 192,5 bodu, €o v pefiaznom
vyjadreni predstavuje 3.900,25 eur. V bodovom vyjadreni je teda narok Zalobcu na bolestné niz8i o 7,5
bodu oproti naroku, ktory si Zalobca uplatnil Zalobou na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného
jeho oSetrujucim lekarom MUDr. l.om E.om (200 bodov). KedZe Zalobca si uplatnil narok na nahradu



Skody titulom bolestného vo vy3ke 4.052,00 eur a v zmysle znaleckého posudku MUDr. l.a Y. je dany
jeho narok na bolestné vo vySke 3.900,25 eur, navrhol, aby mu sud priznal narok za znalcom MUDr.
l.om Y. zistenu diagnézu pomliazdenie predkolenia tazSieho stupfia (polozka 160e). Po odpoditani
odSkodnenia za diagn6ézu podvrtnutie favého kolena (polozka 167b) a pripoc&itani odSkodnenia za
diagnézu pomliazdenie predkolenia tazSieho stupria (polozka 160e) totiz uplatneny narok Zalobcu na
bolestné nie je skonzumovany. Zalobca zarover zobral podanu Zalobu v rozsahu 151,75 eur (t. j.
sCasti) spat’ a titulom bolestného si voci zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.900,25 eur.
A pokial ide o ustalenie zdravotného stavu Zalobcu, podla znalca MUDr. l.a Y. k nemu doSlo diia
17.6.2019. KedZe od tohto dfia do dfa podania Zaloby na sud (26.5.2021) neuplynula doba dlhSia
ako dva roky, k preml€aniu naroku Zalobcu na bolestné nedoslo. Namietka preml€ania, ktoru Zalovany
vzniesol vocCi uplatnenému naroku Zalobcu na bolestné, teda nie je dévodna. Nakofko Zalobcov oSetrujuci
lekar i suidom ustanoveny znalec dospeli k takmer identickym zaverom, Zalobca akceptuje znalecky
posudok ako objektivny ukazovatel jeho zdravotného stavu po dopravnej nehode. PretoZe neexistuje
jednotna rozhodovacia prax sudov ohladom priznavania ndhrady trov konania za ukon pravnej sluzby
predZalobna vyzva (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky), zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie trov
pravneho zastupenia vo vySke 161,67 eur (odmena vo vySke 151,05 eur a rezijny pausal vo vyske 10,62
eur) za tento ukon pravnej sluzby zo dria 25.2.2020 titulom prisluSenstva pohlfadavky v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ide totiz o naklady spojené s jej uplatnenim. Nésledne vo vyjadreni zo
dra 13.6.2022 uviedol, ze dna 2.5.2022 boli pripisané na ucet zalobcu peniaze v sume 3.445,00 eur,
ktoré mu poukazal Zalovany. Je teda pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze tento zaplatil Zalobcovi ¢ast nim
uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 3.445,00 eur, ktora zodpoveda bodovému ohodnoteniu
bolestného v rozsahu 170 bodov (170 x 20,26 eur) za polozky bolestného pod €. 76, 168, 169, 173b. V ten
isty defi boli pripisané na ucet Zalobcu i peniaze v sume 317,72 eur, ktoré mu taktiez Zalovany poukazal.
Je teda pravdivé i tvrdenie Zalovaného, Ze tento zaplatil Zalobcovi uroky z ome&kania vo vyske 317,72
eur, ktoré zodpovedaju dobe omeskania od 28.3.2020 do 29.4.2022 so zaplatenim sumy 3.039,80 eur
(polozky bolestného pod €. 168, 169, 173b). Je zrejmé, Zze zalovany vypocital uroky z omeskania iba zo
sumy 3.039,80 eur a len do dfia 29.4.2022. AvSak nakolko suma 3.445,00 eur bola pripisana na ucet
Zalobcu az diia 2.5.2022, omesSkanie Zalovaného trvalo s poukazom na ustanovenie § 567 ods. 2 OZ az
do dfia 2.5.2022. Zalobcovi preto vznikol za obdobie omeskania od 28.3.2020 do 2.5.2022 so zaplatenim
sumy 3.445,00 eur narok na uroky z omeskania vo vySke 361,02 eur, a nie vo vyske 317,72 eur, ktory mu
Zalovany poukazal. Rozdiel vo vySke 43,30 eur si Zalobca uplatfiuje. Pokial Zalovany uvadza, Ze Zalobca
od neho neprijal plnenie vo vy3ke 382,00 eur ((zodpoveda bolestnému za polozku €. 76 (20 bodov x
19,08 eur)), ktoré mu poukazal diha 12.3.2020, toto jeho tvrdenie je pravdivé. KedZe viak dbvodom, pre
ktory Zalobca odmietol pInenie prijat, bolo neuznanie drvivej va€siny nim uplatneného naroku na nahradu
Skody (viac ako 90 %) i nespravne uréena hodnota plnenia za predmetnu polozku, ktora v skuto€nosti
predstavuje 405,20 eur (20 bodov x 20,26 eur) a nie Zalovanym poukazanych 382,00 eur, je namieste,
aby Zalovany Uroky z omes$kania za omes$kanie so zaplatenim sumy 405,20 eur taktieZ zaplatil. Zalobca
si uplatnil zalobou narok na nahradu Skody titulom bolestného vo vySke 4.052,00 eur, pric¢om v zmysle
znaleckého posudku MUDTr. l.a Y. je dany jeho narok na bolestné vo vyske 3.900,25 eur. Podanim zo dnia
28.4.2022 vzal zalobca podanu zalobu v rozsahu 151,75 eur spat. A kedze dna 2.5.2022 bolo pripisané
na ucet Zalobcu plnenie v rozsahu 3.445,00 eur, zalobca zobral z uvedeného dévodu podanu Zalobu v
rozsahu 3.445,00 eur spat’ a titulom bolestného si voci Zalovanému uplatiiuje uz iba narok na zaplatenie
sumy 455,85 eur, ktory si uplatnil podanim zo dfia 28.4.2022. |de o narok Zalobcu za znalcom MUDr.
l.om Y. zistenu diagnézu pomliazdenie predkolenia tazsieho stupfa (polozka 160e), za ktord mu priznal
22,5 bodu (22,5 x 20,26 eur). Pokial ide vo vztahu k tomuto naroku Zalovanym uplatnend namietku
premliCania, Zzalobca sa s dovodnostou jej uplatnenia nestotoZfiuje. Po odpoditani odSkodnenia za
diagnézu podvrtnutie favého kolena (polozka 167b) a pripo&itani odSkodnenia za diagnézu pomliazdenie
predkolenia tazSieho stupria (polozka 160e), ktory Zalobca vykonal prostrednictvom podania zo dha
28.4.2022, totiz uplatneny narok Zalobcu na bolestné nebol skonzumovany. NavysSe Zalobca sa az dfa
16.2.2021, kedy bol jeho pravny zastupca nazriet do trestného spisu, dozvedel, kto za Skodu zodpoveda.
Touto osobou bola obchodna spolo¢nost PRUNUS MK, spol. s r.o., iba za ktoru bol Zalovany z titulu
povinného zmluvného poistenia povinny plnit. Z oznamenia Zalovaného zo dria 16.11.2018, v ktorom
bolo uvedené - N&$ poisteny, ECV: E. Q., ZM324BL (SK), Zzalobca nadobudol myIné presveddenie, ze
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni ma uzavretu on, za tohto by v8ak Zalovany ni¢ neplnil. V tomto
pripade totiz vinnik dopravnej nehody nebol zodpovedny za Skodu podla § 427 OZ. Ak by sud povazoval
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 455,85 eur napriek uvedenému za premliany, Zalobca navrhol, aby
sud na zalovanym uplatnenu namietku premli&ania pre vykon tohto prava v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 OZ) neprihliadol. Zalobca bol totiz ohfadom moznosti uplatnit svoj narok uplne odkazany na



oSetrujuceho lekara, resp. sudneho znalca, bez lekarskeho posudku, resp. znaleckého posudku ktorych
nebol schopny Ziadny narok na nahradu Skody na zdravi uplatnit. Posudenie jeho zdravotného stavu
po dopravnej nehode bolo totiz odbornou otazkou, ktori mohol zodpovedat iba lekar. Kym teda Zalobca
nemal tieto posudky k dispozicii, nemohol ni¢ uplatnit.

19.Na pojednavani konanom drna 8.9.2022, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nadalej
zotrvava na uhradeni sumy 455,25 eur a uplatfiuje uroky z omeskania zo sumy 3.445,- eur za obdobie od
28.3.2022 do 2.5.2022, teda do dria kedy bola pripisana suma na u&et Zalobcu a potom urok z omeskania
zo sumy 455,25 eur vo vyske 5% roCne od 28.3.2020 do zaplatenia. Pokial sa tyka tohto uroku, tak tento
si uplatfiuje od 28.3.2020 z titulu, Ze v tento deri doslo iba k giasto&nému plneniu zo strany Zalovaného.
Zalobu o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 161,67 eur berie spét.

20.Zastupca zalovaného uviedol, Zze pokial sa tyka sumy 455,25 eur, tak sa jedna o polozku, ktoru
neuplatnil Zalobca v Zalobe, ale bola prvykrat vy€islena az v znaleckom posudku MUDr. Y. ako poloZka
160e, a to 11.4.2022, teda z dévodu jej neuplatnenia mal za to, Ze tato Zalobcovi neprinalezi a pokial
by sud bol iného nazoru, namieta jej premli€anie. Pokial sa tyka uroku vo vyske 5% zo sumy 3.445,-
eur za obdobie od 28.3.2022 do 2.5.2022 tak tu vzniklo omeSkania v sume 1,25 eur, ktoré Zalobcovi
vyplatili a v ostatnej €asti urokov z omeSkania Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko Zzalovany plnil eSte pred
podanim Zaloby sumu vo vyske 382,- eur avSak Zalobca bezddvodne tato sumu odmietol prijat, teda
bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby bol Zalovany zaviazany na Uhradu urokov zo sumy, ktoru chcel
dobrovolne plnit. Pokial sa tyka sumy uroku 5% zo sumy 455,25 eur, tak tato polozka bola ohodnotena
az znaleckym posudkom MUDr. Y. 11.4.2022, takZze sa nemohol Zalovany s touto sumou dostat’ do
omeskania 28.3.2020.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu
spat.

Podla § 145 CSP ods.:

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21.Nakolko Zalobca zobral priebehu konania Zalobu o 3.445,-eur a Zalobu o zaplatenie 151,75 eur a
Zalobu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 161,67 eur spat, sud v tejto Casti konanie
podla vy$sie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku zastavil. Zalovany so spatvzatim
Zaloby nevyslovil nesuhlas.

22 Predmetom konania potom zostal sporny narok na zaplatenie sumy 455,85 eur z polozky €. 160e
ohodnotenej ako pomliazdenie predkolenia tazSieho stupria, ktoré bolo tiez pritomné uz v prvotnej
lekarskej sprave z 13.11.2018 ako konstatoval znalec MUDr. |. Holjen&ik v znaleckom posudku €. 3/2022,
ktoré bodové hodnotenie za bolest v pripade tejto polozky znalec navysil o0 50%, pretoze poranenie
si vyZiadalo punkciu hematému a nasledne 2 chirurgické incizie a podavanie antibiotik -jednalo sa o

bolestivejSi spésob lieCby ako zvy&ajne a vyskytli sa komplikacie.

Podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods.1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemOze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.



Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za 3kodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo&enského uplatnenia.

Podla § 1 z.€. 381/2001 Z.z. zo 4. septembra 2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZOPZP*), ods.1 tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 4 ods.1-4 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods1,2 ZoPZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat.
21)

Na premlianie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. 22)

Podla § 106 ods.1,2 OZ, pravo na nahradu skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 517 ods.1 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §3 nar. vlady €. 87/1995 zb. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 520 OZ, k omeSkaniu diZznika nedbjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho
neprijme alebo mu neposkytne suginnost’ potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide o Inenie veci, znasa veritel
nebezpecenstvo jej straty, zni€enia alebo poskodenia.

Podla z.€. 437/2004 Z.z. z 30. juna 2004 o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o



zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov:

§3 ods.1,2 nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe
C.1vl alll. gasti.

Podla § 5 ods.1-4, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Na valorizaciu vysky ndhrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis. 2)

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 15.5.2019 €. S07592-2019-OL o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spologenského uplatnenia na rok 2019 je nadhrada za
1 bod 20,26 eura.

23.Sud pri rozhodovani o uplathenom naroku vo vyske 455,25 eur, ked Zalovany namietal, Ze sa jedna o
polozku, ktord neuplatnil Zalobca v Zalobe, ale bola prvykrat vy€islena az v znaleckom posudku MUDr. Y.
ako polozka 160e, a to 11.4.2022, teda Zalobcovi neprinalezi resp. narok na jej vyplatenie je premliany,
vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov a mal za to, Zze ndmietky Zalovaného nie su dovodné.

24 Pokial sa tyka namietky premli€ania sud poukazuje na to, Ze pri preml€ani prava na ndhradu Skody je
ustanovena kombinovana premli€acia doba, a to krat8ia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaliatok je
upraveny odliSne. Tieto dve premlI€acie doby za&inaju plynut, plynu a konc&ia sa nezavisle od seba. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému este plynie druha premi€acia doba. Napriklad ak odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu 8kody uplynie ¢as uvedeny v
ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v sudnom konani vznesie namietku preml¢ania, pravo sa premicalo,
aj ked ide o 8kodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatrocna premi€acia
doba podla ustanovenia § 106 ods. 2. Podobne je to aj v pripade, ak by eSte boli dané podmienky
na plynutie subjektivnej preml€acej doby, ale uz by uplynula objektivha premi€acia doba. Subjektivha
premli€acia doba totiz méze plynut iba v ramci objektivnej premli€acej doby, ktori nemdze presiahnut.
Subjektivna premli€acia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku poskodeného, tykajucu sa jeho

a) vedomosti o 8kode (teda nie o protipravnom ukone ¢i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyc€islit v peniazoch do takej
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude. Okamih vzniku Skody,
resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti
i s protipravnym konanim;

b) vedomosti o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude
obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spésobil. V niektorych pripadoch v8ak za $kodu méze
zodpovedat aj ind osoba, napriklad ak Skodu spdsobili zamestnanci pravnickej €i fyzickej osoby (§ 420)
alebo ti, ktori nemézu posudit nasledky svojho konania (§ 422 ods. 1), a pod.

25.Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o 8kode a kto za fiu zodpoveda, treba
vychadzat z preukazanej skutoénej vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o nich) a len vtedy za&ne poskodenému plynut subjektivha premi€acia doba. Pravo na



nahradu Skody sa premiCi najneskér za tri roky, ak ide o 8kodu spdsobenu z nedbanlivosti alebo o
S8kodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne, a za desat rokov, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.
V tychto pripadoch objektivna premli€acia doba zac&ina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t.j.
od Skodnej udalosti. Pokial' ide o pravo na nahradu Skody spbsobenej na zdravi, plati len subjektivna
premliacia doba. Vylu€enie objektivnej preml&acej doby (§ 106 ods. 2 in fine) treba so zretelom na
osobitnu povahu tychto prav (Skoda méze vzniknut aj po uplynuti trojroénej alebo desatroénej doby),
ale najma na poZiadavku zabezpecit poskodenym €o najucinnejSiu ochranu, povazovat za celkom
opodstatnené. Naroky na nahradu 8kdd vznikajacich a narastajucich pokracujucim poruSovanim tej istej
pravnej povinnosti nemozno z hfadiska preml¢ania povazZovat za jediny nedelitefny narok na nahradu
Skody, ktory by vznikol najskdr po skoneni poruSovania pravnej povinnosti alebo po zaviSeni celkovej
Skody, ale za samostatné naroky, na uplatnenie ktorych zac&ina plynut preml€acia doba, len ¢o sa
poskodeny o vzniknutych Skodach dozvedel.

26.Podla znaleckého posudku MUDr. Y. k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doslo dnha 17.6.2019
(toto Zzalovany nesporoval) a po tomto termine bolo mozné vydat lekarsky posudok o bolestnom . Tento
bol vydany dfia 30.5.2019 a dfia 5.12.2019 MUDr. |.om E.om, av8ak ako vyplyva zo znaleckého posudku
MUDr. E. nespravne do posudku zahrnul polozky 167-b a 168 a 169, pricom poloZka 167-b nemala byt
hodnotena, ale mala byt hodnotena polozka 160e- pomliazdenie predkolenia tazsieho stupna, nakolko
toto bolo pritomné uz v prvotnej lekarskej sprave zo dnha 13.11.2018. Znalec MUDr. Y. tuto polozku
ohodnotil v znaleckom posudku &. 3/2022 diia 11.4.2022 po&tom 22,5 bodov. Zalobca podal Zalobu na
sud dnia 26.5.2021 avSak az doru€enim znaleckého posudku dfia 19.4.2022 sa dozvedel o dalSej $kode,
ktord mu vznikla pri dopravnej nehode dia 13.11.2018. Nembze teda ddjst k preml€aniu jeho naroku
len z dévodu nespravneho ohodnotenia v pdvodnom posudku o bolesthom vypracovanom l.om E.om ,
nakolko poSkodenie zdravia ohodnotené poloZkou 160e v ¢ase dopravnej nehody evidentne existovalo,
nebolo preukazané, Ze by doSlo k takémuto podkodeniu zdravia po ustaleni zdravotného stavu, teda
odo diia 17.6.2019. V pripade poskodenia zdravia z poruSenia tej istej pravnej povinnosti méze dojst’ k
nasledkom aj po zavf3eni Skody ( napr. dalSia potreba operacie z toho istého poSkodenia zdravia), preto
je sud nazoru, Ze poSkodeny mdze uplathovat’ kazdy narok samostatne, pricom premi¢acia doba zacina
plynut len ¢o sa poSkodeny o vzniknutej 8kode dozvedel. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 445,25
eur preto sud nepovaZzuje za premléany a Zalovaného na jeho Uhradu zaviazal. Pokial sa tyka uroku z
omeskania zo sumy 445,25 eur, sud postupujuc podfa ust. § 517 OZ dospel k zaveru, ze Zalovany bol
v omeskani so zaplatenim tejto sumy odo dfia nasledujuceho po doru€eni znaleckého posudku MUDr.
Y. teda od 20.4.2022, a preto narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 445,25 eur od 28.3.2020 do 19.4.2022 zamietol, nakolko vySka nahrady za poSkodenie zdravia
za polozku 160e za toto obdobie nebola znama. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola 0% teda urok z omeSkania bol priznany
vo vySke 5%..

27.Pokial sa tyka 5% uroku z omeSkania zo sumy 3.445,- eur za obdobie od 28.3.2022 do 2.5.2022
vycisleného Zalobcom na sumu 43,30 eur, sud v tejto Easti povaZoval Zalobu za nedbévodnu, ked' nebolo
spornym , Zze Zalovany uhradil urok z ome8kania vo vyske 317,72 eur za obdobie od 28.3.2020 do
29.4.2022 a nasledne doplatok vo vySke 1,25 eur. 5% Urok z omeSkania zo sumy 382,- eur sud nepriznal,
ked mal nesporne za preukazané, ze Zalovany ¢o do tejto sumy plnil dfia 12.3.2020, ¢o ale Zalobca
odmietol prevziat' a preto s touto sumou Zalovany nebol v omeskani ( §520 OZ).

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Nakoflko uspech 2a|ob9u bol vo veci Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdelil a priznal Zalobcovi
trovy v rozsahu 84,40%. Zalobca Zaloval celkom sumu 4.213,67 eur (4.052,-eur titulom bolestného +
161,67 eur titulom nakladov na uplatnenie pohladavky). Z uvedenej sumy zobral Zalobu spat o0 3.738,42



eur atosumu 3.445,-z dévogiu plnenia zo strany Zalovaného v priebehu konania a sumu 313,42 eur z
dévodov na strane Zalobcu. Zalobca bol Uspesny ¢o do sumy 3.900,25 eur.

29.Pri rozhodovani o uspechu resp. neuspechu zalobcu pri iasto&nom spatvzati zaloby sud vychadzal
zo v8eobecného pravidla, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora
je doplnena z&sadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&né nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus
litis, ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tito mdze na zaklade vlastnej uvahy i bez
uvedenia dovodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesny ukon je prejavom autonémnej véle Zalobcu,
s ktorym procesné normy spajaju ukonéenie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou)
skuto€nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat potom
z procesného hfadiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ Zalovanému
trovy konania. Tuto povinnost’ vSak Zalobca nema v pripade ak dbjde k spatvzatiu zaloby v désledku
spravania sa Zalovaného po podani Zzaloby, teda pokial Zalovany pristupi k plneniu uplatneného Zalobou.
V predmetnom spore bolo zavinenie na zastaveni konania obojstranné, preto sud nahradu trov konania
pomerne rozdelil.

30.0 vySke priznanej nahrady bude rozhodnuté podfa ust. § 262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného siudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a)sa tykaju procesnych podmienok,



b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



