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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
zalobkyne E.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX V. V., pravne zastupena
JUDr. Martina Slosiarikova, advokatka, so sidlom Jel$ova 2A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 195 268
proti zalovanému C.. arch. P. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX V. V., pravne
zastupeny Lion Law Partners, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 862 461, o zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vecné bremeno dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX,
kat. u. F., bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 6. poschodi, vchod &. X v bytovom dome, sup. . XXXX,
na ulici M., Banska V. spolu s podielom na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na
prisluSenstve o velkosti XXX/XXXXX zriadené v prospech zalovaného C.. arch. P. W. Dohodou o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného bremena zo dna 13. 09. 2006, vklad
ktorej bol povoleny pod €. X

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému ako primeranu nahradu za zru$enie vecného bremena
sumu 48 804 Eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Ziadna zo stran sporu neméa narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1) Zalobkyha podanou Zalobou navrhla, aby sud zrusil zriadené vecné bremeno doZivotného byvania
a uzivania bytu €. XX v V. V. na M. zriadené v prospech Zalovaného Dohodou o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva za nahradu 3 319,39 Eur.

2) Zalovany suhlasil, aby sud zrusil vecné bremeno, a to pravo doZivotného uzivania bytu, avSak
nesuhlasil s primeranou nahradou ako uviedla Zalobkyria, ale primeranu nahradu vycislil vo vySke 71
820 Eur, ktoru odvijal od hodnoty nehnutelnosti a hodnoty najmu.

3) Zo zaloby Zalobkyne bolo zistené, Zze diia 05. 01. 1987 uzavrela so svojim byvalym manzelom C..
U. Z. Dohodu o uzivani bytu €. XX, na ulici M., V. V., zapisaného na LV & XXXX, kat. u. F. a pravo
spoloéného najmu k predmetnému bytu zaniklo dfiom podpisania dohody. Dohoda bola, Zze byt bude
uzivat Zalobkyna spolu s maloletym synom.

4) V roku 1989 uzavrela Zalobkyfia manzelstvo so Zalovanym. Dfia 26. 09. 1997 uzatvorili Zalobkyria
a Zalovany ako kupujuci s Bytovym podnikom mesta Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a predmetny
byt nadobudli do BSM.



5) Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 20C/119/2002 zo dria 26. 11. 2003, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 13. 12. 2002 bolo zruSené BSM stran sporu za trvania manzelstva. K
vyporiadaniu BSM v zakonnej lehote nedoslo a predmetny byt je v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu.

6) Dna 13. 09. 2006 uzavreli strany sporu Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
a o zriadeni vecného bremena. Na zaklade dohody nadobudla predmetny byt do vyluéného vlastnictva
Zalobkyna, ktora zaplatila titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zalovanému sumu 375
000,— Sk, prijatie sumy Zalovany potvrdil svojim podpisom na dohode. V zmysle Clanku VI. Dohody
zriadili strany sporu k predmetnému bytu vecné bremeno spocivajice v dozivotnom prave Zalovaného
ako opravneného z vecného bremena byvat' v predmetnom byte a v prave dozivotného uzivania. Vecné
bremeno sa zriadilo bezplatne a strany sporu sa dohodli, Ze hodnota vecného bremena je 100 000,--
Sk (3 319,39 Eur).

7) Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného siudu Banské Bystrica
€. k. 31P/56/2012-43 zo diia 27. 06. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31. 07. 2012.

8) Zalobkyfa podala Zalobu na zrugenie vecného bremena k predmetnému bytu na tunajsi sud. Zaloba
bola zamietnutd rozsudkom &. k. 17C/78/2013-134 zo dha 12. 06. 2014. Sud mal za to, Ze Zalovany
ma v predmetnom byte trvaly pobyt, byt uziva a prihliadol na jeho osobné pomery, na jeho zdravotny
stav, s tym, Ze nema in0 moznost' byvania a vznikol by hruby nepomer v pripade zruSenia vecného
bremena, avSak len v prospech Zalobkyne ako povinnej vzhfadom k tomu, Ze je vyluénou vlastni¢kou
bytu a Zalovany by sa stal bezdomovcom.

9) Zalovany dfia 25. 02. 2014 pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby na
zru$enie vecného bremena uzavrel ako kupujuci kipnu zmluvu a stal sa vyluénym vlastnikom bytu na
Dlhej ulici €. 2 v Banskej Bystrici, ktory v su€asnej dobe uziva na svoje trvalé byvanie.

10) Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 12C/61/2013 zo dfia 16. 03. 2018 zrusil vecné
bremeno, pravo dozZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti rodinného domu sup. €. XX na parcele C-
KN &. XXX, ktoré bolo zriadené na zaklade Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
a o zriadeni vecného bremena zo diia 13. 09. 2006 v katastrdlnom uzemi C., okres V.Z. a Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému primerant nahradu 3 319,39 Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 16C0/259/2018-623 zo dfia 21. 11. 2019.
Sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nastala zmena pomerov, ktorou vznikol hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Sud poukazal na to, Ze podfa sudnej judikatary
to mOze byt nielen zmena objektivnych okolnosti, ale aj zmena osobnych pomerov u€astnikov ako aj
zmena v ich spravani (R 86/1958, rozsudok NS CR &. k. 22Cdo/755/2000 a &. k. 22Cdo/562/2009).
Sud mal za to, Zze v Case zriadenia vecného bremena neboli vztahy medzi stranami sporu konflikiné,
neskoér doslo k zhorSeniu ich osobnych vztahov a zmene ich osobnych pomerov, €o vyustilo do rozvodu
manzelstva a po rozvode manzelstva doslo k dalSiemu zhorSeniu vztahov, ¢o vyustilo do opakovaného
vzgjomného osoCovania. K zmene vzajomnych vztahov doslo aZ po zriadeni vecného bremena a sud
dospel k zaveru, Zze Zalovany dlhodobo najneskdr od roku 2009 upiera Zalobkyni pravo na pokojné
uzivanie nehnutelnosti. V konani bolo preukazané, Ze z dévodu zmeny osobnych pomerov a nasledne
vzniku mimoriadnej konfliktnych vztahov uzZivanie nehnutelnosti zo strany Zalobkyne nie je redlne mozné
bez neustaleho osoCovania. Pri stanoveni primeranej pefiaznej ndhrady sud vychadzal zo vzdjomného
zmluvného dojednania stran Clanku IV. Dohody zo dia 13. 09. 2006.

11) Zalobkyria k predmetnému bytu uviedla, Ze Zalovany ho dlhodobo priblizne osem rokov neuziva
a teda nevyuziva prava vyplyvajuce z vecného bremena. Disponuje kfu€om od predmetného bytu. Do
bytu chodieval sporadicky po¢as poslednych osem rokov, av3ak nie za ucelom jeho uzivania, ale za
ucelom poskodenia Zalobkyne. V byte otvaral na pIny vykon radiatory, nechaval zapnuté svetld, otvaral
a odidiel. Poukazala na vysluch svedkyne U. V. v konani tunajSieho sudu sp. zn. 17C/78/2013. Vznik
hrubého nepomeru medzi pravami a povinnostami z vecného bremena Zalobkyfia vidi existencie zmeny
pomerov od doby jeho zriadenia, Zalovany prava z vecného bremena dlhodobo nevyuziva, vzhfadom na
jeho postoj a nezaujem mozno predpokladat, Ze uzivat nebude, o ma za nasledok naplnenie pravnych
dovodov, neopodstatfiujucich dalSie trvanie vecného bremena podla § 151p ods. 3 OZ. Za
urcitych okolnosti hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného méze vzniknut aj



zmenou v spravani sa subjektov tohto pravneho vztahu. V danej veci su splnené podmienky zruSenia
vecného bremena pre zmenu pomerov z dévodu mimoriadne konfliktnych vztahov medzi u€astnikmi,
ktoré vznikli niekofko rokov po jeho zriadeni a to v roku 2008 a trvaju doposial. Zmenu pomerov potvrdil
svojou vypovedou svedok p. Z. v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktory potvrdil, Ze v éase
zriadenia vecného bremena v roku 2006 boli vztahy stran bezkonfliktné, tieto sa narusili v roku 2008 a
zmena pomerov trva. Zalovany sa Zalobkyni niekolkokrat vyhrazal zabitim a preto mala strach chodit
do predmetného bytu. Spravanie Zalovaného vocCi Zalobkyni bolo viackrat prezentované aj v konani
Okresného sudu Ziar nad Hronom o zru$eni vecného bremena, & uZ invektivami Zalovaného alebo
svedeckymi vypovedami p. Z., Z.Z., Z.Z.. Nemenej dolezita je skutoCnost, Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti bytu na Dlhej ulici a teda zruSenie vecného bremena nebude zasiahnuté do jeho bytovych
pomerov a nespdsobi stradanie zalovaného.

12) Zalobkyfia v Zalobe tvrdila, Ze hodnotu vecného bremena si dohodli zalobkyria a zalovany v Dohode
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného bremena zo dria 13. 09. 2006
vo vyske 3 319,39 Eur Clanok Ill. Dohody. Zaroveri poukézala na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16C0/259/2018 k uvedenej Dohode.

13) Zalovany k Zalobe uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vecného bremena, ale nesuhlasi s navrhovanou
vySkou primeranej nahrady. Tuto povazuje za neprimeranu, nezodpovedajucu zakonnej dikcii § 151p
ods. 3 OZ a povaZuje ju aj za rozpornu so vdeobecnym principom spravodlivosti. Otadzka zruSenia
vecného bremena sa v tomto konani stala nespornou a je nadbytoénym a nehospodarnym vykonavat
vSetky Zalobkyfou navrhované dokazy. Zalobkyna dihodobo minimalne od obdobia stidneho konania na
OS BB pod sp. zn. 17C/78/2013 byt neuziva a je vlastni¢kou bytu a garaze na adrese Cesta k nemocnici
XX, tak ako to vyplyva z LV &. XXXX, €. XXXX a €. XXXX kat. u. Banska Bystrica.

14) Zalovany uvadza, Ze v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/61/2013 bolo podané
dovolanie, obsah ktorého je Zalobkyni znamy, pretoZze sa k nemu vyjadrovala. Sud v tomto konani
vzhladom na dovolacie namietky nie je viazany tymto rozsudkom a nevykazuje precedencny obsah v
pravnej otazke aplikacie a interpretacie ustanovenia § 151p ods. 3 OZ. V okolnostiach pripadu,
ktory mu prisudzuje Zzalobkyria v tomto konani.

15) Zalovany povazuje tuto Zalobu za u&elovu, ked Zalobkyfia povzbudena zavermi konania OS Ziar
nad Hronom najma v otazke stanovenia vysky primeranej nahrady za zruSené vecné bremeno sa snazi
i vtomto konani ziskat neprimeranu finanénu vyhodu za byt, v ktorom nebyva a na uzZivanie ktorého nie
je odkazana. Spekulativnost v otazke vysky primeranej nahrady je zrejma i zo skutognosti, Ze v prvom
konani na tunajSom sude sp. zn. 17C/78/2013 navrhovala ndhradu za zru$ené vecné bremeno 500 Eur a
pod vplyvom konania sp. zn. 12C/61/2013 navrhla primerant nahradu 3 319,39 Eur. Zalovany v minulosti
i v &ase prebiehajuceho sudneho konania pred OS Ziar nad Hronom navrhoval usporiadanie vzajomnych
vztahov tykajucich sa oboch nehnutefnosti, ale za diametralne odliSnych finanénych podmienok.
Zalovany si dal vypracovat sukromny znalecky posudok na stanovenie hodnoty zruSovaného vecného
bremena daného bytu. K primeranej nahrade uviedol, Ze Zalobkyria navrhuje jej vySku stanovit s
poukazom na Clanok IV. Dohody zo dfia 13. 09. 2006, podla ktorej bola hodnota vecného bremena
stanovena vzajomnou dohodou U&astnikov. Zalovany tvrdi, Ze v &ase uzavretia dohody nebola véla
zmluvnych stran Specifikovat hodnotu vecného bremena pre pripad jeho zruSenia, ale jednalo sa o
stanovenie hodnoty vecného bremena z vyznamom pre vzajomné finanéné protiplnenia zmluvnych stran
a pre vypocCet zakladu dane z prevodu nehnutelnosti. Obsah pouzitého slovného spojenia hodnota
vecného bremena nemozno stotoZhovat s obsahom pojmu primerana nahrada, ktora sa ma vyplatit
v pripade zruSenia vecného bremena. Je mozné predpokladat, Ze ak by zmluvné strany chceli dat
predmetnému zmluvnému dojednaniu takyto vyznam tak by tak ustanovenie aj formulovali, jednoznaéne
by uviedli, Ze v pripade zruSenia vecného bremena sa za primeranu nahradu bude povazovat suma
100 000,-- Sk, k comu nedoSlo. Tento usudok posilfuje fakt, Ze dohoda bola formulovana advokatkou
Bacikovou a teda nemohlo sa jednat’ o omyl, ktory by vyplyval z nedostatoéného pravneho vzdelania
ucastnikov dohody. V6lu zmluvnych stran prejavenu v roku 2006, kedy neexistoval dévod rieSit otazku
zruSenia vecného bremena a stanovovanie ndhrady dokresluju skuto&nosti, Ze manzelstvo bolo funk&né,
neexistoval ani iny dévod. Zalovany sa v ekonomickom ponimani vzdaval v prospech Zalobkyne
spoluvlastnickeho podielu na dome a byte v hodnote ktorych zodpovedal obsah zriadeného vecného
bremena, kedZe sa zriadovalo bezodplatne. Zmyslom a u€elom dohody bolo ochranit’ Zalobkyriu pred
rizikom podnikatelskej €innosti Zalovaného a priCom ani z gramatického ani Stylistického vyjadrenia



Clanku IV. Dohody nie je mozné prijat Gsudok, Ze uvadzana hodnota sa vztahuje na pripad zrusenia
vecného bremena.

16) Zo ziadneho pravneho predpisu ani judikatiry nevyplyva, Ze by sud mal pri ureni primeranej
nahrady byt viazany hodnotou vecného bremena, ktoru si dohodou stanovili opravneni a povinni v ¢ase
jeho zriadenia. V odbornej literature (Fekete |. ObCiansky zdkonnik 2 zvazok Velky komentar 2, str. 566)
ako aj existujucej judikature sa mozno stretnut konstantne s ndzorom, Ze pri vyske primeranej ndhrady
za zruSenie vecného bremena je potrebné vychadzat z rozsahu majetkového prospechu, ktory zruSenim
vecného bremena dostane vlastnik zatazenej nehnutelnosti ako aj z majetkovych désledkov zaniku
vecného bremena pre opravneného. Podla rozhodnuti NS SR €. k. 1Cdo/192/2006, &. k. 4Cdo/291/2009
a €. k. 7Cdo/56/2011 je pravnym zakladom pre rozhodnutie o vyS8ke primeranej nahrady zistovanie
majetkového prospechu, ktory zruSenim vecného bremena ziska vlastnik zatazenej nehnutelnosti ako
aj z majetkovych désledkov zaniku vecného bremena pre opravneného. Ak by aj sud mienil vychadzat z
hodnoty vecného bremena stanovenej sporovymi stranami v dohode tuto nemozno povazovat za fixnu
a nemennu pomeriavajuc cenovu relaciu v ¢ase jeho zriadenia a proti stavu v ase jeho zruSenia. Je
nevyhnutné prihliadat na zmenu skutkovych okolnosti, ku ktorym doSlo v ¢ase medzi jeho zriadenim a
zruSenim a v konani je jednoznacne preukazané, Ze v €ase zriadenia doslo k celkovému ndrastu cien
na trhu s nehnutelnostami, ktory by sa mal proporcionalne premietnut do valorizacie hodnoty vecného
bremena. Je zrejmé, Ze majetkovy prospech, ktory Zzalobkyrfia ziska zruSenim vecného bremena je v
uplne inych cenovych relaciach v porovnani s majetkovym prospechom, ktory by ziskala v roku 2006.

17) Zalovany predloZil znalecky posudok &. 11/2021 zo dia 28. 01. 2021, ktorym znalec stanovil
vSeobecnu hodnotu vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uZzivania
nehnutelnosti v prospech Zalovaného na sumu 51 234,31 Eur. Tato suma predstavuje realnu hodnotu
vecného bremena a znalec v Clanku Il. v bode 5 ZP podrobne popisal z akych kritérii vychadzal a
kone&né vycislenie hodnoty vychadza z objektivnych kritérii a zo su€asnych cenovych relacii.

18) Zalovany poukéazal na ustanovenie § 35 ods. 2 OZ a uviedol, Ze ustanovenie uklada sudu, aby
pochybnosti o obsahu pravneho ukonu odstranil vykladom zaloZenym na tom, aby vedla jazykového
vyjadrenia pravneho ukonu zachyteného slovne skumal aj v6fu konajucej osoby. Zaroven je potrebné
skumat, aka bola skuto€na véla stran v okamihu urobenia pravneho ukonu. Poznanie obsahu véle
je zakladom pre vyhodnotenie relevancie pravneho ukonu a bez prihliadnutia na obsah véle nie je
mozné hovorit o posudeni vlle, v takom pripade je mozné hovorit iba o posudeni prejavu (Nalez
Ustavného sudu SR &. k. 111.US 196/2017 zo diia 12. 09. 2017). Zalobkyfa sa uchyluje &isto k t&elovému
vykladu textu dohody, pri¢om tento nezodpoveda tomu ako chceli u€astnici v ¢ase dohody usporiadat
vzajomné vztahy. Zalovany opakovane vysvetlil, Ze ustanovenie o hodnote vecného bremena bolo
zakomponované z dévodov viazucich sa na plnenie dafiovych povinnosti a nikdy nebolo Umyslom
ucastnikov dohody, aby sa z takejto hodnoty vychadzalo.

19) Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze tento nesuhlasi s vy$kou primeranej nahrady za
zruSenie vecného bremena. Pokial ma Zalovany za to, Ze sud nie je viazany rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom uvedené rozhodnutia st pravoplatné, vykonatelné, ide o absolutnu totoZnost
dohéd o zriadeni vecného bremena, rozdielna je zatazena nehnutefnost a $tatne organy maju v skutkovo
a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako a nie je dévod, aby sa sud od nich odchylil.
Zalobkyfa si od pogiatku bola vedoma toho, Ze hodnota vecného bremena bola dojednana v dohode,
tato je ku dnednému driu platna, jej platnost Zalovany nikdy nenamietal a nikdy sa nevzdal svojho podielu
bez odplaty, ktora bola vo vyske 375 000,-- Sk, &o Zalovany potvrdil. Zalovany vecné bremeno dlhodobo
nevyuziva, pricom v8etky naklady znaSa Zalobkyra tym, Ze Zalovany otvaral vo vykurovacom obdobi na
byte v8etky okna, zapinal radiatory, svetlo, hoci byt neuZival, vznikali dalSie naklady pre Zalobkyriu na
teple a vykurovani, na ktorych sa Zalovany nepodielal. Zalovany majetkovo neméze stradat, kedze sam
uziva byt na Dlhej ulici, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve a teda nebude nuteny si zabezpedit byvanie
s ktorym by boli spojené naklady, ktoré by zasiahli jeho majetkovu sféru. Predmetny byt nema zaujem
vyuzivat a teda majetkovy désledok u neho je nulovy. Na namietku Zalovaného k hodnote vecného
bremena uviedla, Ze je potrebné reSpektovat zmluvnu volnost stran, ktoré sa jednoznaéne dohodli
na hodnote vecného bremena, priCom mali moznost' stanovit' si hodnotu aj uréenu spésobom, akym
sa tato hodnota v pripade zruSenia bude vypocitavat. Prave z dévodu, Ze bola dohoda vypracovana
advokatskou kancelariou, osobou pravne znalou, niet ddvodu pochybovat' o tom, Ze sa strany dohodli
na vyske hodnoty vecného bremena a Ze fiou by sledovali nie€o iné ako stanovit jej hodnotu. Sud nie



je povinny skumat’ dévod uzatvarania dohody ako to uvadza Zalovany, kedzZe tato nie je a nikdy nebola
spochybnena vola, takito dohodu uzavriet. K predloZzenému znaleckému posudku Zalobkyha namietala,
Ze znalec porovnava nehnutelnosti v lokalite na V., ktoré nezodpovedaju dopytu a ponuke na sidlisku F.
a teda neodzrkadluje to ani redlnu trhovd cenu v mieste zataZzeného bytu, kedZe lokalita V. je lokalitou
s vy88im najmom ako aj trhovou cenou.

20) Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 08. 03. 2021 uviedol, Ze zotrvava na svojom
stanovisku. Z logiky veci vyplyva, Ze majetkovym prospechom Zalobkyne je snaha o ziskanie vecnym
bremenom nezatazeného bytu bez zohladnenia protihodnoty, ktora zodpoveda pravu Zalovaného ako
opravneného z vecného bremena uZivat v celom rozsahu predmetny byt. Je vyluéne subjektivnym
postojom Zalobkyne motivovana Uvaha, Ze pokial Zalovany pravo z vecného bremena nevyuZiva jeho
hodnota je v pripade zruSenia vecného bremena nulova. Ad absurdum tomu zodpoveda konStrukt,
Ze pokial byt neuziva ani Zalobkyfa jeho hodnota je nulova. Zalobkyfa prehliada, Ze obe strany
maju v zasade rovnaku vyvazenu vychodziu skutkovu poziciu v tom, Ze obaja realne byvaju v inych
bytoch, maju vyrieSenu otazku byvania a uvedeny byt zatazeny vecnym bremenom je pozostatkom ich
byvalého manzelského zvazku a nasledne podielového spoluvlastnictva. Z hfadiska skutkovej podstaty
ustanovenie § 151p ods. 3 OZ su podfa nazoru Zalovaného obojstranne rovnako bezpredmetné a
zaroven obojstranne vyvazené skutkové okolnosti jednostranne interpretované Zalobkyhou, a to, Ze
obe strany predmetny byt nevyuzivaju, nie su nan odkazani byvanim a tiez v tom, za akych okolnosti
doSlo v minulosti k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva zmluvou zo dnia 13. 09.
2006. Zalobkynia si pod vplyvom konania sp. zn. 12C/61/2013 extrémne jednostranne vyklada zmluvné
ujednanie o hodnote vecného bremena v ase jeho zriadenia. Vykladovymi pravidlami uvedenymiv § 35
OZ nie je mozné dospiet’ k zaveru, ktory prezentuje Zalobkyria. V zmluve nie je stanoveny mechanizmus
uréenia hodnoty vecného bremena pre pripad jeho zruSenia v buduicnosti, nastupuju v tejto otazke
parametre normované ustanovenim § 151p ods. 3 OZ. Zalobkyfa neuniesla doposial dékazné bremeno
o tvrdenom vyklade zmluvy v otazke hodnoty vecného bremena pre pripad jeho zruSenia. Zalovany
zotrvava na potrebe preukazovat tvrdenu toho €asu spornu vélu zmluvnych stran v otazke, ¢&i sa
obsahom dohody vébec riesi i pripad tvoriaci predmet sporu. Zalovany nikdy nenamietal, Ze dohodu
uzavrel, spochybriuje jej obsah v spornej otazke vykladu véle s poziadavkou ochrany dobromyselnosti
toho, komu bol pravny ukon ur&eny a s prihliadnutim na vélu toho, kto pravny tkon urobil. Navrhli vysluch
advokatky JUDr. Y. V., ktora je autorom predmetnej zmluvy.

21) Zalovany zaroveri popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze ho vyplatila sumou 375 000,-- Sk na preukazanie
tejto skuto€nosti nepovazuje za postadujuce znenie zmluvy, nakolko mu bola predloZzena pracovna
verzia, v ktorej uvedeny udaj nebol uvedeny a kone€nu verziu podpisal s vedomim, Ze tento udaj tam nie
je. Bol v podstate zo strany zalobkyne uvedeny do omylu podvodnym konanim a teda nech Zalobkyha
preukaze, Ze v €ase podpisu zmluvy mala k dispozicii realne finanéné prostriedky v uvedenej vyske.

22) Zalobkyha nie je po odbornej stranke spdsobila namietat’ spravnost zaverov prijatych v znaleckom
posudku ohfadom hodnoty zruSovaného vecného bremena a proti ddkazom mdze byt len iny sukromny
znalecky posudok predlozeny Zalobkyriou.

23) Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dfia 30. 09. 2021 bolo zistené, Ze v €ase uzatvarania dohody
o zriadeni vecného bremena bolo manzelstvo plne funkéné, neboli medzi nimi konflikty a ani jeden z nich
nemal zabezpe€ené iné byvanie a tuto skuto¢nost’ navrhol Zalovany. Mali spoloénu chalupu a hospodarili
spolo¢ne. Problém nebol az do roku 2009. Na otazky pravneho zastupcu zalovaného uviedla, ze L.. V.
prvykrat videla, ked podpisovali dohodu, ktora si objednal Zalovany, doniesol ju domov, ktoru si precitala
a isli ju k advokatke podpisat. V Case jej uzatvarania bolo manzelstvo funk&né. Stanovenu hodnotu
vecného bremena nevnimala nijak, kedZe ju urlil Zalovany a dohoda bola urobena na jeho podnet,
kedZe to chcel ako podnikatel.

24) Z vypovede Zalovaného na pojednavani bolo zistené, Ze skutoCnosti, ktoré uvadza Zalobkyna
su klamstva. Na naliehanie jej rodiny bolo zrusené BSM a kedZe sa pozabudli a do troch rokov ho
nevyporiadali bol na neho robeny denny teror, aby sa uzatvorila Dohoda o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k bytu a k inému majetku, takito dohodu uzavrel a ako poistku si dal vecné bremeno.
V roku 2008 mu diagnostikovali nevyliegitelni chorobu, kde priemerna dizka dozitia je $est rokov. V
roku 2009 manzelka z €ista jasna zmizla z bytu, tri roky nevedel, kde sa nachadza, dovtedy medzi nimi
konflikty neboli, od tej doby sa stretdvaju na sudoch. V roku 2011 podala Zalobkyfa Ziadost o rozvod



manzelstva, ktoré bolo rozvedené v roku 2012, dévod nevedel, ten ktory uvadzala, nie je pravdivy. Od
tej doby mal peklo v byte. SnaZila sa ho z bytu vyStvat. OdiSiel do prace, prila, vypla kurenie, vratil sa do
nevykureného bytu. Mal kf¢e, bol viackrat z toho dévodu hospitalizovany. Z bytu odiSiel v roku 2014, nie
preto, Ze nemal zaujem byt uzivat, ale bol vyStvany a zabezpecil si vlastné byvanie. Za obdobie od roku
2007 do roku 2014 platil a zaplatil Zalobkyni 21 000 Eur, €o je 1 400 Eur ro¢ne, platby uhradzal na jej
ucet. Z podielu k bytu nebol nikdy vyplateny, tak ako to tvrdi Zalobkyria a bolo pod jeho urover sa sudit
o takéto veci. Veta o prijati sumy bola do dohody vsunutd, ¢o neustriehol a pokial je to pravda Zalobkyria
mdbze predlozit doklad. K hodnote vecného bremena v dohode uviedol, Ze bolo to uvedené z dévodu,
aby sa dala ur¢it hodnota pre advokatku na jej odmenu, nie pre pripad zruSenia vecného bremena. Na
otazky svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze on u advokatky ni¢ neobjednaval, dostal koncept, dohodu
podpisovali spolu. V koncepte nebola uvedena suma na vyplatu a hodnota vecného bremena bola z
dévodu odmeny pravnej zastupkyni. Bolo to na podnet Zalobkyne a jej rodiny, ktori na neho robili tlak,
Ze podnika a méze prist o0 majetok. S manzZelkou sa o tom doma rozpravali, bol vypracovany koncept
dohody na zaklade ich vzgjomného rozhovoru a celi dohodu objednavala Zalobkyna.

25) Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika ) Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

26) Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

27) Podla § 1510 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zmluvou mdze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

28) Podla § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruduje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

29) Podfa § 35 Obc¢ianskeho zakonnika prejav vble sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; méze
sa stat' vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.
Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vOla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne
ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena.
Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromysefnost toho, komu bol
pravny ukon urceny.

30) Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31) Predmetom konania bolo zru$enie vecného bremena, prava dozivotného byvania a uzivania bytu
nachadzajuceho sa na Kralovoholskej ulici, Banska Bystrica za primeranu nahradu.

32) V konani nebolo sporné, Ze vecné bremeno bolo zriadené Dohodou o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného bremena zo dfia 13. 09. 2006, ktoru uzatvorili strany
sporu. V zmysle Clanku VI. Dohody bolo zriadené vecné bremeno spogivajlce v doZivotnom prave
Zalovaného ako opravneného z vecného bremena byvat v predmetnom byte a v prave doZivotného
uzivania. Vecné bremeno sa zriadilo bezplatne a strany sporu sa dohodli, Ze hodnota vecného bremena
je 100 000,-- Sk.

33) V konani nebolo sporné, Ze vecné bremeno bolo zriadené v €ase trvania manzelstva stran
sporu. Manzelstvo pre nezhody bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
31P/56/2012-43 zo dna 27. 06. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31. 07. 2012.



34) Strany sporu suhlasili so zruSenim vecného bremena z dévodu zmeny pomerov a z dévodu
konfliktnych vztahov medzi nimi s tym, Ze nerozporovali vykonané dokazovanie v konani tunajSieho sudu
sp. zn. 17C/78/2013 k tejto skuto€nosti. V konani zostalo sporné urCenie primeranej nahrady za zruSenie
vecného bremena. Zalobkyfa mala za to, Ze Zzalovanému patri nahrada vo vyske 100 000,-- Sk (3 319,39
Eur), ktora suma bola dohodnuté v Dohode o zriadeni vecného bremena ako jeho hodnota. Zalovany mal
za to, ze predmetna suma nezodpovedala véle stran pre pripad zruSenia vecného bremena a navrhol,
aby Zalobkyria bola zaviazana zaplatit primeranu nahradu vo vyske 71 820 Eur vzhfadom na predbezné
pravne posudenie veci na pojednavani dia 11. 01. 2022, podfa ktorého vypocet by mal vychadzat' zo
vzorca, sucin priemerného veku doZitia oprdvneného z vecného bremena a obvyklej vySky najmu za
porovnatelny byt v danom mieste a Case.

35) Vecné bremeno mbze sud obmedzit alebo zrusit len za primeranu nahradu, ktora ma najCastejSie
peniaznu formu. Zakon blizSie nedpecifikuje, aka nahrada sa povaZuje za primeranu, ani aké
kritéria su smerodajné pre urenie jej vysky, pripadne druhu. Kritériam rozhodujucim pre stanovenie
vySky penaznej nahrady pri zruSeni vecného bremena dozZivotného byvania sa venoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku &. k. 1Cdo/192/2006 zo dna 01. 11. 2013. Za nespravne
kritéria povaZoval spbsob zabezpe€enia budiceho byvania opravnenej osoby (vySku kupnej ceny
za jednoizbovy byt, pretoze vecné bremeno sa viazalo k jednoizbovému bytu), dizku vykonu prava
zodpovedajuce vecnému bremenu ani okolnost, Ze opravnena z vecného bremena ako pdvodna
vlastni¢ka zataZenej nehnutelnosti pri vzniku vecného bremena ziskala za zatazenu nehnutefnost
kupnu cenu. Podla NajvysSieho sudu SR vyznamné z hfadiska spravneho rozhodnutia o tejto nahrade
je zistenie, aky je majetkovy prospech vlastnika (spoluvlastnikov) zatazenej nehnutefnosti a majetkovy
dosledok u opravneného, vychadzajuc z toho, Ze pravo z vecného bremena spociva v bezplatnom
dozZivotnom byvani. Majetkové dbsledky prejavujuce sa v zruSeni vecného bremena u stran sporu
mali byt zistované ako moznost ziskania najomného pri prenajme nehnutefnosti u navrhovatelky ako
finanéna povinnost uhradzat ngjomné za uzivanie podobnej nehnutelnosti. Sud pri Uvahe primeranej
nahrady nie je viazany navrhom, o znamend, Ze nie je vylu€ena jednorazova pefiaznd nahrada ani
poskytovanie opakujuceho sa pefiazného plnenia. Nemozno opomenut, Ze nahrada ma byt primerana.
Tato adekvatnost vSak neznamena, Ze by nahrada musela rovnocenne a v celom rozsahu vyvazit
hodnotu prava zodpovedajicemu zruSenému vecnému bremenu. Nie je vylu€ené, Ze hodnota vecného
bremena bude stanovena na zaklade znaleckého posudku. Sud potom vychadzajic z vyssie uvedeného
rozhodnutia Najvy&8ieho sudu SR mal za to, Ze primerana nahrada za zrudenie vecného bremena je
moznost ziskania najomného Zalobkyrou pri prenajme danej nehnutelnosti a u Zalovaného finanéna
povinnost’ uhradzat ngjomné za uzivanie podobného bytu.

36) Pokial obrana Zalobkyne spocivala pri nahrade za zruSenie vecného bremena v skutocnosti, Ze
v Dohode o zriadeni vecného bremena Clanku VI. zo difa 13. 09. 2006 bola jeho hodnota ustalena
vzajomnou dohodou vo vyske 100 000,-- Sk, tuto skuto€nost namietal Zalovany, namietal ju uz aj
v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom, ked tvrdil, Ze vélou stran pri uzatvarani predmetnej
dohody nebolo uréit hodnotu vecného bremena pre pripad jeho zruSenia. Tato skutoCnost ani z
dohody nevyplyva a Zalobkyria napriek tymto svojim tvrdeniam nezbavila svedkyriu advokatku JUDr.
Y. V. mi€anlivosti, aby mohla v konani ako svedok vypovedat, kedZe predmetnu dohodu vyhotovovala
a teda na preukazanie, ze ide o dohodnutu primeranu nahradu za zruSenie vecného bremena pre
Zalovaného. V konani okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17C/78/2013, v ktorom sa Zalobkyna
domahala zruSenia vecného bremena pozadovala v zalobe ako primeranu nahradu za zru$enie vecného
bremena sumu 500 Eur a v tomto konani netvrdila, Ze dohodnuta hodnota bola uréena dohodou pre
pripad jeho zruSenia. Sud mal za to, Zze tak ako je uvedené v dohode o zriadeni vecného bremena
jeho hodnota vo vySke 100 000,-- Sk, v danom pripade nebolo zistené, Ze v tom &ase iSlo o vblu
stran sporu urcit, Ze tato suma bude vyplatena pre pripad zruSenia vecného bremena ako primerana
nahrada. V &ase zriadenia vecného bremena k nehnutelnostiam v spoluvlastnictve stran sporu boli
vztahy v tom ¢ase manzelov dobré, manzelstvo bolo funkéné a vysporiadavali svoj majetok z dévodu,
Ze Zalovany podnikal. V pripade, Ze by strany sporu chceli dat' slovnému spojeniu hodnota vecného
bremena vyznam, Ze ide o vyplatu v pripade jeho zruSenia ustanovenie by tak aj naformulovali a
jednoznacne by uviedli, Ze ide o sumu, ktord sa vyplati ako primerana nahrada v pripade zruSenia
vecného bremena ¢o z jazykového prejavu tejto dohody nevyplyva. Predmetna dohoda bola vyhotovena
advokatkou a teda nie je predpoklad, Zze by sa jednalo o omyl, ktory by vyplyval z nedostatoéného
pravneho vzdelania u€astnikov dohody. V uvedenom €ase vzhladom na vztahy u€astnikov dohody na
funk&nost manzelstva a neexistenciu iného dévodu nebolo preukazané, Ze by riesili uvedenu okolnost



v pripade zrudenia vecného bremena, kedZe je mozné ustalit, Ze zalovany sa vzdaval v prospech
Zalobkyne spoluvlastnickeho podielu ¢omu zodpovedalo bezodplatné zriadenie vecného bremena a
ucelom dohody bolo ochranit’ Zalobkyriu pred rizikom podnikatel'skej €innosti Zalovaného. S poukazom
na ustanovenie § 35 ods. 2 pri pochybnostiach o obsahu pravneho ukonu je potrebné vedla jazykového
vyjadrenia tohto ukonu zachyteného slovne skumat aj vélu konajucich os6b v okamihu urobenia tohto
ukonu. Sud mal za to, Ze ani z gramatického ani $tylistického vyjadrenia z Clanku IV. dohody nie je mozné
mat za preukazané, Ze uvadzana hodnota bola hodnota, ktora mala byt vyplatena v pripade zruSenia
vecného bremena. Pokial Zalobkyria poukazovala, Ze sudy maju rozhodovat rovnako sud poukazuje
na to, Ze v predchadzajucich rozhodnutiach sa sudy nevysporiadali s dohodou, v ktorej je uvedena
hodnota vecného bremena a s namietkami strany sporu, len bolo vyslovené, Ze hodnota bola dohodnuta
v dohode. Zalobkyria zmarila vykonanie ddkazu, a to vysluchu advokatky, ktora predmetni dohodu
vyhotovovala na preukazanie, Ze véla stran v tom Case bola touto sumou uréit’ primeranu nahradu v
pripade zruSenia vecného bremena, a neuniesla dbkazné bremeno na preukazanie vySky primerane;j
nahrady za zruSenie vecného bremena.

37) Sud mal potom za to, Ze s poukazom i na rozhodnutie NS SR €. k. 1Cdo/192/2006 zo dna
01. 11. 2013 patri Zalovanému za zruSenie vecného bremena primerana nahrada vo vyske, ktora
predstavuje povinnost’ uhradzat najomné za uzivanie podobného bytu a u Zzalobkyne ide o moznost
ziskania najomného pri prenajme danej nehnutelnosti. Nemozno suhlasit s tym, Ze tato nahrada je
kompenzovana tym, Ze si Zalovany zabezpedil vlastné byvanie zo svojich finanénych prostriedkov
vzhladom uz na vysSie uvedené.

38) Sud pri ur€ovani vysky primeranej nahrady vychadzal zo sukromného znaleckého posudku ¢&.
11/2021 C.. P. U., ktory predlozil Zalovany do konania, v zmysle ktorého bol zisteny priemerny najom
za m2/mesiac 6,99 Eur a najom za m2/rok 6,99 Eur x 83,17 m2 podlahovej plochy bytu, je najom
vo vySke 581 Eur mesacCne €o sa rovna sume 6 972 Eur za rok pri priemernom veku doZitia 76,91
rokov zaokruhlene 77 rokov ¢o vzhladom na vek Zalovaného je za obdobie 7 rokov odo dfa zruSenia
vecného bremena suma 48 804 Eur, ktoru ma vyplatit Zalobkyria Zalovanému ako primeranu nahradu
za zruSené vecné bremeno. Sud mal za to, Ze takato nahrada je primerana a zaroven ide aj o spravodlivé
rozhodnutie vzhfadom na aktudlnu trhovu cenu najmu bytov.

39) Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov tohto konania. V prejednavanej veci iSlo o zruSenie
vecného bremena za primeranu nahradu podfa § 151p ods. 3 OZ. Konanie o takomto navrhu je konanim
vo veci, kde z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyporiadania vztahov medzi u€astnikmi. Sud
mal za to, Ze Zalobkyha a Zalovany boli v konani &iasto¢ne Uspesni, pretoze vecné bremeno zrusil v
zmysle Zaloby Zalobkyne, av8ak za primeranu nahradu za zruSenie vecného bremena, pri¢om vychadzal
z obvyklej vysky z trhovej ceny najmu za porovnatefny byt. Pri zohladneni priemerného veku dozitia
opravnenej osoby z vecného bremena a potom bola vy$ka nahrady 48 804 Eur. Zalovany suhlasil so
zruSenim vecného bremena. Ide o spojené zakonnom dané vzajomné naroky protistran a primeranu
nahradu sud vyhodnotil ako €iasto¢ny neuspech Zalobkyne a mal potom za to, Ze nemozno konstatovat’
prevazny uspech Zalobkyne ani Zalovaného.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



