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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
AB 1 B. V., registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., sidlo
Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
47234679, proti odporcovi L. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX S., §tatny ob¢an SR,
o zaplatenie 3.769,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3.769,90 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 414,37
€ a urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.769,90 € od 1.11.2014 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 524,26 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh v sume 226,- € a z trov pravneho zastupenia v sume 298,26 €, ktoré je povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 47234679, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 7.11.2014 bol na tunajSi sud doruCeny navrh navrhovatefa zo dfia 31.10.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu formou platobného rozkazu zaplatit mu sumu 3.769,90
€, vyCisleny ro€ny urok z omeskania vo vyske 414,37 € a urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 3.769,90 € odo dfia 1.11.2014 do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 226,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 298,26 € za 2 ukony pravnej sluzby kazdy vo vySke 141,09 €, 2x rezijny pausal
kazdy vo vySke 8,04 €.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa Home Credit Slovakia a.s., ICO:
36234176 uzatvoril s odporcom ako diznikom dfia 23.2.2011 dverovd zmluvu €.4102072097, ktorej
neoddelitelnou sucastou su tverové zmluvné podmienky spoloénosti. Predmetom tejto uverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 4.500,- € zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
odporcovi, ktory sa zaviazal pefnazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po
121,38 €. Odporca bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku, tak ako je uvedené v prilozenom
vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich
zapoditania. V zmysle hlavy uverovych zmluvnych podmienok s nazvom UkonCenie Uverovej zmluvy o
poskytnuti averu bol odporca pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dfia 28.6.2013 k
splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a
zmluvnej pokuty, ak boli vygenerované a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy s tym, Ze v Zalobnom navrhu si navrhovatel zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné
pokuty neuplatnil. Sadzba uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne bola stanovena ku dfiu 17.7.2013,
t.j. 15-ty defh odo dna odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru. Vycisleny urok z omeskania vo vyske
414,37 € bol vypocitany zo sumy 3.769,90 € od 17.7.2013 do 31.10.2014, t.j. do dfia vyhotovenia
Zalobného navrhu. Zalovana suma tak pozostava z istiny vo vyske 443,53 €, droku vo vyske 375,46



€, zosplatnenej istiny vo vySke 2.905,94 €, poplatku za vedenie u¢tu vo vyske 11,94 € a poistenia Bill
protection vo vySke 33,03 €.

Na navrh vydal sud dfia 31.3.2015 platobny rozkaz sp.zn. 10C/104/2015-40, ktory vS8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) uznesenim
¢.k. 10C/104/2015-46 zo dha 10.11.2015 v plnom rozsahu zruSit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, a to napriek tomu, Ze sa odporca na adrese trvalého pobytu v zmysle Setrenia
vykonaného OO PZ Zvolen zdrzuje, avSak ani po opakovanych pokusoch sa im dotyéného nepodarilo
zastihnut.

Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na den 27.4.2016 s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavil
Ziaden z u€astnikov, ani ich pravnych zastupcov, priCom tak pravny zastupca navrhovatela, ako i odporca
mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedInil neuc¢ast navrhovatela, ako i neu€ast samotného pravneho zastupcu na tomto pojednavani
podanim zo dna 26.4.2016, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorugené prostrednictvom emailu v ten isty den
a zaroven vyjadrili suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, ani neZiadal pojednavanie odrocit. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101
ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela a odporcu.

Sud vykonal na predmetnom pojednavani dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania
predlozil navrhovatel vo fotokdpiach do sudneho spisu, a to: ozndmenie o postupeni pohladavky,
predzalobnéa vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dria 18.9.2014
z €.1.15-16 vratane postového podacieho harka z ¢€.1.17, Gverovu zmluvu zo dha 23.2.2011 z &.1.8-26
vratane Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s.- Hotovostny uver, vyzva
k splateniu celého Uveru zo diha 28.6.2013 z &.1.27 vratane poStového podacieho harka z €.1.28, platobnu
histériu odporcu z €.1.29-30, postupenie pohlfadavky z uverovej zmluvy ¢.4102072097 zo dna 28.6.2013,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Z oznamenia o postupeni pohladavky, predZzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
pravneho zastipenia zo dfia 18.9.2014 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny zastupca
navrhovatela odporcovi, v ktorom mu oznamili v mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. ako
postupcu, Ze pohladavky vzniknuté z Uverovej zmluvy €.4102072097 zo dfia 23.2.2011 boli na zaklade
zmluvy zo dfia 12.9.2012 postupené na obchodnu spoloénost AB 1 B. V. ako postupnika. Taktiez je v liste
uvedené, ze medzi nim a postupcom bola dha 23.2.2011 uzatvorena uverova zmluva ¢.4102072097, v
zmysle ktorej sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v pravidelnych mesaénych splatkach,
av8ak nasledne sa dostal do omeSkania so splacanim dohodnutych splatok uveru a nakolko napriek
opakovanym vyzvam nebola pohfadavka z jeho strany riadne uhradena, bol veritefom vyzvany listom zo
dria 28.6.2013 k vrateniu celého neuhradeného Uveru (zosplatnenie) vratane prislusenstva pohladavky,
poplatkov a sankcii do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy, v ktorej bola dlZzna Ciastka suhrnne vycislena.
S poukazom na uvedené odporcu opatovne vyzvali k zaplateniu diZznej Ciastky, ktora ku drfiu spisania
tohto oznamenia predstavovala Ciastku 4.131,02 €. Z postového podacieho harka ¢. EPH003106338
sud zistil, ze odporcovi bola zasielana postova zasielka pod ¢. RN070419562SK.

Z vyzvy Kk splateniu celého uveru zo diia 28.6.2013 sud zistil, Ze ho adresovala firma pravneho
predchodcu navrhovatela odporcovi, v ktorom uviedli, ze v désledku omeskania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich z uverovej zmluvy €.4102072097 tymto ho vyzyvaju k splateniu celého uveru Eerpaného
na zaklade tejto zmluvy s tym, aby diZnu Ciastku vo vySke 4.198,92 € uhradil najneskér do 15 dni od
odoslania vyzvy na ich bankovy u&et. Z pripojeného postového podacieho harka ¢.EPH000829763 sud
zistil, ze bola odporcovi zasielana poStova zasielka pod ¢.RN044933111SK ako i zasielka pod podacim
Cislom RN044933125SK.

Z dokumentu oznaceného Postupenie pohladavky z uverovej zmluvy €.4102072097 zo dhia 28.6.2013
sud zistil, Ze je tu oznadena firma Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36234176 ako postupca a firma
navrhovatela oznaena ako postupnik s tym, Ze postupca a postupnik sa dohodli na postupeni
pohfadavky s prislusenstvom, ktora vznikla z dverovej zmluvy €.4102072097 zo dha 23.2.2011 vo
vySke 3.769,90 € voci odporcovi s tym Ze pohladavka bola postupnikovi postupena aj s prisluSenstvom
a v8etkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené a postupca vyhlasil, Ze spravuje
postupenu pohladavku az do jej uplného zaplatenia diznikom. Postupca v sulade so zmluvou s nazvom
,Loan Receivables Transfer Agreement“ v zneni neskorSich zmien a dodatkov postupil pohladavku
postupnikovi a to za odplatu tak, ako sa obe zmluvné strany dohodli a zarover s fiou suhlasili. Zaroven



postupnik vyhlasil, Ze odplatu za postupenu pohfadavku zaplatil a postupca potvrdil, Ze odplata za
postupenu pohladavku bola uhradena v dohodnutej sume. Postupca a postupnik sa dohodli, Ze postupca
pisomne oznami postupenie pohladavky diznikovi.

Z uverovej zmluvy €.4102072097 zo dnha 23.2.2011 vratane uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. - Hotovostny uUver sud okrem iného zistil, Ze ako klient je
tu uvedeny odporca s tym, Ze zmluva je spisana na hlavickovom papieri pravneho predchodcu
navrhovatela, ked v zahlavi zmluvy je uvedena firma pravneho predchodcu navrhovatela s uvedenim
obchodného mena, sidla, ICO a kontaktov. V zmluve je uvedena celkova vyska Gveru 4.500,- €, druh
Uveru bezucelovy, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 7.123,- €, mesacna splatka 123,45 €, pocet
splatok 60, ro€na urokova sadzba 19,13 %, RPMN od 21,2 % po 22,1 % s tym, Ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru, priCom klient vyjadril suhlas s tym, aby presnu vyS8ku RPMN
mu spolo¢nost oznamila po poskytnuti Uveru. Priemerna hodnota RPMN 17,44 %, celkové naklady
spotrebitela 2.623,20 €, prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia Uveru je splatnost
prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci a datum druhej a nasledujucich splatok je vzdy
15.den v kalendarnom mesiaci poc¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka, poplatok za vedenie uctu 1,99 €, spésob uhrady splatok bankovym prevodom,
lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.dfa v poslednom mesiaci, spésob vyplaty
veru klientovi bankovym prevodom, poplatok za poskytnutie Gveru 0,- €. Klient oznagenim BALICKU
PLUS vyjadril suhlas s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti
a dalej pre pripad invalidity alebo smrti naslednom Urazu, priCom uhrada za poistenie PLUS bola
dojednana vo vyske 4,73 € (3,98 % z pravidelnej mesacnej splatky tveru bez poistenia). Neoddelitelnou
sucCastou tejto uverovej zmluvy su uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., s tym,
Ze klient potvrdil, Ze prevzal Uverové podmienky s kédom ITH110, je s nimi oboznameny, su mu vSetky
ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostatocne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami.

Z uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. - Hotovostny uver sud zistil,
Ze v Hlave 1. §2 je uvedené, Ze uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spolo€nost ako veritel zaviazal klientovi
poskytnut’ dohodnuty Gver a klient ako diZnik z Uverovej zmluvy sa zaviazal spolo€nosti poskytnuty
uver vratit' a zaplatit aroky. V Hlave 5. Podmienky splacania uveru § 1 je uvedené, Ze klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnuty tver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a
termin splatnosti su uréené v tverovej zmluve. Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény
poplatok za vedenie Uverového UcCtu vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze
poplatok za vedenie Uverového uctu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuté
prisludna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Uctu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie
a poplatok za moznost zmeny splatky (dalej iba ,splatka®), ak z udajov v Uverovej zmluve nevyplyva
inak. V Hlave 7. Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru § 3 je uvedené, Ze klient je povinny cely
Cerpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze : a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V Hlave 7. § 7 je
uvedené, Ze v pripade vzniku akejkofvek zo skuto€nosti, uvedenych pod pism. a), b) a c) § 3 tejto Hlavy,
ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &iZe Ciastku, na ktoru
by spolognosti vznikol z titulu dveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. V
Hlave 17. Zavere&né ustanovenia § 6 veta prva a druhd je uvedené, Ze doru€ovanie pisomnosti medzi
spolognostou a klientom sa uskuto&riuje postou, pripadne osobne. Pri doru€ovani postou adresatovi,
ktory nebol zastihnuty napriek tomu, Ze sa v mieste doru€enia zdrzuje, sa pouzije primerane ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk, s tym, Ze
ak si nevyzdvihne adresat zasielku do 10 dni odo dia jej uloZenia, povazuje sa posledny deri tejto lehoty
za den dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel.

Z platobnej histérie odporcu €&islo zmluvy 4102072097 sud okrem iného zistil, ze dnfa 24.2.2011
je uvedené Cerpanie vo vyske 4.500,- € bankovym prevodom klientovi. Dfia 28.6.2013 je uvedené
zosplatnenie, v rekapitulacii je uvedené istina, predpis 1.594,06 €, uhrada 1.150,53 €, dlh 443,53 €,
zosplatnena istina 2.905,94 €, uhrada 0,- €, dlh 2.905,94 €, Urok predpis 1.694,52 €, uhrada 1.319,06
€, dlh 375,46 €, poplatok za vedenie Uctu predpis 53,73 €, Uhrada 41,79 €, dlh 11,94 €, poistenie Bill
protection predpis 132,36 €, uhrada 99,33 €, dlh 33,03 €, urok z omeskania predpis 414,37 €, dlh 414,37
€, celkom predpis 6.794,98 €, uhrada 2.610,71 €, dlh 4.184,27 €.



Podla § 524 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa touto ¢astou zakona spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 30.6.2011 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 2 zékona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelnych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym tverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 30.11.2011 sa na uc&ely tohto zadkona
rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je 0 8 %-tudlnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzavreta Uverova zmluva zo dna 23.2.2011, ktora je zmluvou spotrebitelskou (typovou,
formularovou). Jednd sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch voci vopred
neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
spbsobom neovplyviuju, zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.
Odporca ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, Cize
sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetnud zmluvu a cely pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom aj posudzoval. Sud aplikoval na tento zmluvny vztah ustanovenia
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako lex specialis a pokial ide o zdkonnu Upravu
spotrebitelskych zmliv ako takych aj ustanovenia § 52 a nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika resp.
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce pravne ukony ako také.

Sud vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela ako i z dékazov nim predloZzenych, ked nemal nijakym
spbsobom preukazané, Ze by tieto skutoCnosti odporca podas trvania zmluvného vztahu s



navrhovatelom resp. pravnym predchodcom navrhovatela ako i nasledne v priebehu sudneho konania
rozporoval (vySka poskytnutého uveru 4.500,- €, vySka uhradenych splatok Uveru zo strany odporcu
2.610,71 €), prisudil navrhovatelovi z titulu tejto zmluvy celd Zalovanu sumu t.j. 3.769,90 €, ktora
pozostava z Ciastky 443,53 €, t.j. nezaplatenej istiny uveru do €asu zosplatnenia, riadneho zmluvného
uroku vo vyske 375,46 €, istiny po zosplatneni vo vySke 2.905,94 €, poplatku za vedenie uétu vo
vySke 11,94 a poistenia Bill protection vo vySke 33,03 €, ked sud tieto naroky navrhovatela povazoval
za nesporne uplatnené v sulade s predmetnou uverovou zmluvou navrhovatefom v poZadovanej
vyske tieto naroky mu prisudil, ked sud zaroverl z vykonaného dokazovania nemal preukazang, Ze
by predmetna zmluva neobsahovala vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované v zmysle § 9 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktorych absencia spdsobuje, Ze predmetny spotrebitel'sky uver by sa mal
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

Pokial ide o uplatneny urok z ome&kania, sud tento priznal jednak ako vycisleny urok z ome&kania vo
vyske 414,37 €, ktory bol navrhovatelom vypocitany z Ciastky 3.769,90 € od 17.7.2013 do 31.10.2014,
t.j. od zosplatnenia do dia spisania Zalobného navrhu (odporca bol povinny na zaklade vyzvy k splateniu
celého uveru zo dna 28.6.2013 zaplatit cely zosplatneny uver do 15 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy),
a taktiez sud priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 3.769,90
€ od 1.11.2014 do zaplatenia, ked z udajov dostupnych sudu mal sud preukazané, Ze zakladna urokova
sadzba ECB bola od 8.5.2013 do 12.11.2013 vo vyske 0,5 %, €ize sud mal preukazané, Ze urok z
omeskania bol navrhovatelom uplatneny v zakonnej vyske.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval G&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil nahradu trov konania v podanom
Zalobnom navrhu a to tak z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 226,- €, ako i trov pravneho
zastupenia vo vyske 298,26 €.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

Navrhovatel bol uspesny pri uplatneni svojho prava v celom rozsahu v tomto sidnom konani, nakolko
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, na zaklade €oho navrhovatelovi vznikol v zasade
narok na plnd nahradu trov konania. Navrhovatel uhradil na vyzvu sudu sudny poplatok, na zaklade
¢oho sud navrhovatefovi priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh vo vySke 226,- €.

Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 3.769,90 € pre uréenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 141,09 €
podfa § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). Trovy pravneho zastupenia navrhovatela,
nahradu ktorych sud navrhovatelovi priznal predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 141,09 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

2/ navrh zo dfia 31.10.2014 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 141,09 € a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 €. Spolu tak sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 298,26 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



