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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného Z. J., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 2 Pv 79/13 zo dna 20.08.2013, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom
pojednavani konanom diia 27. aprila 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

obZalovany Z. J., E.. XX XX XXXX K. K. E. J.,
J. L E. S. XX,

uznava sa za vinného, ze

driia 31.01.2013 v poobednajSich hodinach po vzajomnej dohode priSiel A. G. spolu s Z. J. na jeho
osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen do obce Stakéin na B. Q. C.. XXX, D. Z. L. D., S..X..F..
A.L.O.D.,, D. S. G. na zaklade predlozenia obc&ianskeho preukazu, po zlozeni zalohy v sume 200,- eur
a spisani potvrdenia pozi€al od O. D. vysokozdvizny vozik zn. HEDEN 4450, vyrobného Cisla 844165 s
terminom vratenia do 04.02.2013, ktory nasledne s Z. J. odviezli do arealu firmy P. S. S..X..F.. v konkurze
a nasledne do aredlu firmy T. K. S.S. a dfia 07.02.2013 tento vysokozdvizny vozik odpredali do zberného
dvora ako kovovy $rot A.. A. C.U. za sumu 1.584. - eur, &im tak pre O. D. spdsobili $kodu uréent odbornym
vyjadrenim znalca v sume 2.534,- eur,

teda

spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze iného uviedol do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona.

Za spachanie tohto precinu a za spachanie precinu kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachaného v jednocdinnom subehu s pre¢inom porusovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva, za ktory bol uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 0T 51/2013-225 zo dfia 8.11.2013,
pravoplatnym dria 8.11.2013,

sud obzalovaného odsudzuije:
Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, Trestného zakona, na § 36

pism. I) Trestného zékona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podfa 42 ods. 1 Trestného zakona, v
zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky a Sest (6) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste, ktory obZalovanému bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Stard Luboviia €. k. OT 51/2013-225 zo dna 8.11.2013,
pravoplatnym dna 8.11.2013, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok,
vykon ktorého sud podmieneé&ne odlozil a urcil skisobnu dobu na 2 (dva) roky. Sud su€asne rusi aj vietky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodeného A.. A. C., E.. XX XX.XXXX, J. |. X.
Z. G. XX, XXX XX X. Z. G., s uplatnenym narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



