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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Raiffeisenbank, a. s., Hvézdova ul. €. 1716/2b, Praha,
Ceska republika, zast. advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy &. 49,
Bratislava proti Zalovanému: Z. M., U. R. Y. C.. XX, U., zast. opatrovni¢kou J.. U. X., zamestnankyfiou
Okresného Y. U. Z., 0 99.354,32 CZK s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il z 10. aprila 2015, €. k. 10C/47/2014- 106, v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. augusta
2015, ¢. k. 10C/47/2014- 124, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupha sa v napadnutom vyroku zru$uje avec sa muvtomto rozsahu v
racia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupria uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 99.354,32 CZK so 7,75 % urokmi z omeskania zo sumy 97.446,77 CZK od
02.11.2011 do zaplatenia a povinnost’ nahradit Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania
229,- eur a trovy pravneho zastupenia 536,74 eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
sud prvého stupha zalobu zamietol.

Sud prvého stupria vykonany dokazovanim zistil, Ze na zdklade Zmluvy o poskytovani bankovych
a dalSich sluzieb z 28.01.2008 (dalej len ,Zmluva“) spolognost’ P., G.. Y.. zriadila a viedla pre
Zalovaného bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v €eskych korunach. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy
boli VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s., platné v Case uzavretia predmetnej zmluvy.
Na zaklade &l. IV ods. 2 Zmluvy o beZznom uéte odovzdala Zalobkyria Zalovanému osobny elektronicky
kfu€ pouzivany vyhradne opravnenou osobou v sulade so Zmluvou o beZznom ucte na ucely vstupu
do dalSich zmluvnych vztahov so Zalobkyfiou. V désledku fuzie zlu¢enim so spoloénostou eBanka,
a.s. ako zanikajucej spolo€nosti preSlo imanie eBanky, a.s. na Zalobkyriu ako nastupnicku spolo¢nost.
Dria 30.03.2009 uzavreli u€astnici konania Zmluvy o péZicke na kliknutie €. XXXX/XXXXXXXX/SU
a jej neoddelitelnou suc€astou boli Obchodné podmienky pre osobné uUvery a V3eobecné obchodné
podmienky Zalobkyne, s ktorymi sa Zalovany v zmysle ¢l. 1 bod 7 Zmluvy oboznamil a suhlasil s nimi.
Na zaklade Zmluvy o pézi¢ke na kliknutie Zalobkyra poskytla Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
100.000,- CZK, pricom prva splatka p6zicky bola splatna dria 20.04.2009 a posledna dha 20.04.2015.
V zmysle €&l. | bod 1 sa Zalovany zaviazal plne splatit’ poskytnuty uver, uroky, poplatky naklady a
vydavky banky a v8etky zavazky voci Zalobkyni vzniknuté z poskytnutého uveru. V zmysle €&l. | bodu
2 Zmluvy ucastnici dojednali 72 anuitnych splatok vo vySke po 2.109,07 CZK, ro€na urokova sadzba
14,90 %, poplatok za vyuZivanie a spravu uveru 99 CZK, RPMN 18,06%, poplatok za poistenie 84 CZK
mesacne, €. uctu Zalovaného: XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle Prilohy €. 1 u€astnici Zmluvy dohodli
splatkovy kalendar s mesacnym rozpisom jednotlivych splatok uveru. Z mimoriadneho vypisu z uctu
Zalovaného vyplynulo, Ze tento riadne a v€as podla dohodnutého splatkového kalendara poskytnuty
uver (pdzi¢ku) nesplacal. Z prehlasenia o okamzitej splatnosti z 25.10.2011 sud prvého stupnia zistil,
Ze Zalobkyha v sulade s €l. 15 ods. 1 Obchodnych podmienok vyhlasila okamzitu splatnost’ uveru
ku dfiu 25.10.2011 a Zalovaného vyzvala na okamZiti uhradu pohladavky vo vySke 99.354,32 CZK,



¢o mu bolo oznamené listom odoslanym na postovu prepravu 25.10.2011. Dorucenie podla ¢l. 7.8.1
VSeobecnych obchodnych podmienok nastalo 5. dfiom od odoslania, teda oznamenie mu bolo doru¢ené
01.11.2011. Pohladavka, ktoru si navrhovatel v konani uplatiiuje pozostava: 1/ z dlhu na splatkach uveru
83.694,39 CZK, ide o nesplatené splatky, ktoré sa mali zapogitat’ na istinu od 20.10.2010 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, 2/ z dlhu na zmluvnych drokoch 11.556,38 CZK, ide o zmluvné uroky od
20.10.2010 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 3/z dlhu na urokoch z ome&kania 1.907,55 CZK, ide
0 uroky z omeskania 29 % ro&ne urené v sulade s ,Prehladom urokovych sadzieb Zalobkyne®, ktoré sa
zapocitavali od 31.10.2010 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, 4/ z dihu na poplatkoch 2.196,-
CZK, ide o zmluvne dohodnuty poplatok za spravu tveru 99,- CZK mesacne (1.188,- CZK) a poplatok za
poistenie Uveru 84,- CZK mesacne (1.008,- CZK), ktoré boli zapoCitavané od 31.10.2010 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany zaplatil do dfa 20.09.2010 celkovo sumu 36.507,31 CZK, priom
na uroky pripadla suma 20.201,70 CZK a na istinu suma 16.305,61 CZK. Z tohto skutkového stavu
sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba je v prevaznej ¢asti dévodna. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere tym, Ze zalobkyni dlh z Gveru riadne
nesplatil, sud prvého stupfia mu v sulade s ¢l. 1 bod 1 Zmluvy, § 497, § 502 ods. 1 Obch. zak. uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu 99.354,32 CZK, ktora suma predstavuje dih na istine 83.694,39
eur, dlh na zmluvnych urokoch 11.556,38 CZK, dih na urokoch z omeskania 1.907,55 CZK a dlh na
poplatkoch za vedenie a spravu Uveru, poplatky za poistenie 2.196,- CZK. Sud prvého stupna zaroven
priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. z&k. vo vySke 7,75 % ro¢ne, ktory
bol stanoveny vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k prvému diiu omeskania
a zvySenej o 8 percentualnych bodov a sadzby takto stanovenej a zvySenej o 7 percentualnych bodov
k prvému dniu dalSieho kalendarneho polroka, a to odo dfia nasledujiceho po dni doru€enia vyzvy na
splatenie celého dlhu Zalovanému, t.j. odo dria 02.11.2011. Pokial ide o narok zalobkyne na zaplatenie
zmluvnych urokov vo vyske 14,90 % ro¢ne z nesplatenej istiny uveru 83.694,39 CZK od 02.11.2011 do
zaplatenia, sud prvého stupia v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud prvého stupria v tejto savislosti uviedol,
Ze Zalobkyna si Zalobou uplatnila voc&i Zalovanému z dévodu jeho omeskania s plnenim dlhu dojednanu
,odmenu“ za poskytnutie Uveru v podobe zmluvnych urokov do uplného zaplatenia Uveru a sucasne
duplicitne aj zakonné uroky z omeskania. Takyto narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov z
dovodu jeho duplicity s poZzadovanymi zakonnymi Urokmi do buducna sud prvého stupria vyhodnotil
ako narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupria pri posudeni obsahu Zmluvy o
pbZicke na kliknutie (Zmluvy o Uvere) zaujal stanovisko, Ze tu existuje znana nerovnovaha v zmluvnych
pravach a povinnostiach Zalobkyne a Zalovaného, ked Zalovany by bol povinny popri zdkonnych urokoch
z omeskania nadalej do buducna po splatnosti celého dlhu platit’ Zalobkyni aj zmluvné uroky ako
odmenu za poskytnutie Uveru za splatky, ktoré by mali byt podfa Zmluvy o povolenom debete splatné v
buducnosti. Tymto by Zalobkyria mala zachované v podstate vetky prava a naroky z predmetnej Zmluvy
o uvere ako keby ani k pred€asnej splatnosti nedo$lo, kym naopak Zalovany ako spotrebitel ziadne. Sud
prvého stupfia preto narok zalobkyne na zmluvné aroky posudil ako narok v rozpore s § 3 ods. 1 Ob&.
zak. a teda ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Ob¢. zak. O trovach konania sud prvého
stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenil
tak, ze Zalobe vyhovie alebo aby ho v tomto vyroku zrudil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie
konanie. Odvolanie odévodnila v podstate tym, Ze nie je spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze tu ide o
duplicitu zmluvnych urokov a Urokov z omeskania. Poukazala na judikaturu, podla ktorej veritel ma pravo
pozadovat zmluvné uroky, ktoré predstavuju podstatny znak zmluvy o Uvere, ako aj uroky z omeskania,
ktoré maju sankény charakter. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanikaju vSetky prava a povinnosti
stran zmluvy. Zanikaju iba povinnosti, ktoré mal diznik podfa zmluvy vo i veritelovi a im zodpovedajuce
prava veritela. Povinnost diZznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’ aroky z odstupenim
od zmluvy nezanika. Zalobkyfa dalej namietla, Ze ak by sa prijal zaver sidu prvého stupfia, Zalovany by
bol zvyhodneny, pretoZze porusenie zmluvnych povinnosti by mu bolo na prospech, kedZe by sa vyhol
povinnosti platit zmluvna droky, ktoré predstavuju odmenu za poskytnutie pefaznych prostriedkov.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutom vyroku nie je vecne spravny.

Vzhladom na rozsah odvolania predmetom preskimania odvolacim sudom zostal iba vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupria Zalobu zamietol v asti zmluvnych urokov vo vyske
14,90 % roéne zo sumy 83.694,39 CZK od 02.11.2011 do zaplatenia. Odvolaci sid predovSetkym



poukazuje na to, Ze podla konstantnej judikatury veritel méze pozadovat su€asne zmluvné uroky a
uroky z omeskania, kedZe zmluvné Uroky maju charakter ,odmeny* veritela za poskytnutie finanénych
prostriedkov diZnikovi a uroky z omeskania maju charakter sankcie diZznika za nevratenia, pripadne
oneskorené vratenie finan&nych prostriedkov. V prejednavanej veci sud prvého stupfia priznal Zalobcovi
zmluvné uroky za obdobie do vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s irokmi z ome&kania do
mimoriadnej splatnosti Uveru a su¢asne aj uroky z omeskania do zaplatenia celej dlznej sumy. Zmluvné
uroky vo vyske 14,90 % ro€ne zo sumy 83.694,39 CZK od 02.11.2011 sud prvého stupfia zalobkyni
nepriznal s odévodnenim, Ze tento narok je v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotoZfiuje. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa od predmetnej zmluvy
neodstupila, ale postupovala v zmysle &l. 15 ods. 2 pism. b/ Obchodnych podmienok pre osobné uvery
Raiffeisenbank, a. s. a vyhlasila okamzitu splatnost’ Uveru. To znamena, Ze zmluvny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou o pdzicke (Uvere) nadalej trva. Nie je preto jasné odvolaciemu sudu, pre€o
Zalobkyha v odvolani poukazovala na judikaturu tykajucu sa pripadov, v ktorych doslo k odstupeniu
od zmluvy. Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze narok Zalobkyne na
zmluvné uroky ako odmeny za poskytnutie Uveru za splatky, ktoré by mali byt splatné v buducnosti, je
v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné dojednanie zmluvnych urokov v zmluve o pdzicke vSak neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze zmluvné uroky predstavuju ,odmenu® veritefa za poZi€¢anie
finanénych prostriedkov, resp. ide o odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoru je povinny
zaplatit’ diznik. Z listinnych dbkazov zaloZzenych v spise (zmluva o pdzZiCke na kliknutie, obchodné
podmienky) nevyplyva, Ze by si u€astnici konania dojednali, Ze v pripade vyhlasenia okamzZitej splatnosti
uveru (p6zic¢ky) zanika povinnost Zalovaného ako diznika zaplatit Zalobcovi zmluvné uroky dohodnuté vo
vysSke 14,90 % rocne aj za dobu po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (p6zicky). Ako je to uvedené uz
vySSie, Zalobkyna je opravnena pozadovat od Zalovaného su¢asne zmluvné uroky a uroky z omeskania.
O rozpore s dobrymi mravmi by sa dalo uvazovat iba v suvislosti s vySkou zmluvnych drokov. Zmluvné
uroky vo vyske 14,90 % ro&ne vSak podla nazoru odvolacieho sudu nemozZno povazovat za neprimerane
vysoké.

Na druhej strane treba vziat do uvahy, Ze ak by Zzalovany pézi¢ku riadne splacal, splatil by ju dha
20.04.2015 (vid splatkovy kalendar, ktory je prilohou zmluvy o p6zi¢ke na kliknutie). To znamena, Ze
zmluvné uroky by Zalobkyfia mohla uc¢tovat iba do tohto dfia a to vo vySke dohodnutej v splatkovom
kalendari. KedZe zmluvné uroky nemaju sank&ny charakter, odvolaci sud je toho nazoru, Ze napriek
vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru a napriek tomu, Ze Zalovany porudil zmluvné povinnosti, Zalobkyni
vznikol narok na zmluvné uroky v tej istej vyske, v akej by jej vznikol narok na zmluvné uroky aj v pripade,
ak by Zalovany p6zicku riadne splacal. Ide teda o zmluvné uroky za obdobie od 20.04.2009 (1
splatka) do 20.04.2015 (posledna splatka). Ak by bol totiz Zalovany povinny zaplatit zmluvné aroky aj
za obdobie po poslednej splatke podla splatkového kalendara, iSlo by z jeho strany o plnenie nad ramec
zmluvy o pdZiCke a Zalobkyna by sa na jeho ukor bezdévodne obohatila. V tejto suvislosti treba opatovne
zdéraznit, ze zmluvné Uroky nemaju sankény charakter. Inymi slovami, porusenie zmluvnej povinnosti
zo strany zalovaného (nesplacanie p6zicky) nemeni rozsah jeho povinnosti zaplatit Zalobkyni zmluvné
uroky, ako bol dojednany v zmluve o pdzi¢ke na kliknutie.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a podfa ods. 2 tohto ustanovenia vec
v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud nemohol rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutom vyroku zmenit, pretoze by v takom pripade Zalobkyni odfial moznost zaujat
stanovisko k prdvnemu nazoru odvolacieho sudu vyjadrenom v tomto rozhodnuti.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



