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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu S. C., nar. XX. XX.XXXX, N. N. XX,
XXX XX D., zastupeny Vojcik & Partners, s.r.o., Razusova 28, 040 01 KosSice proti zalovanému Allianz
- Slovenské poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o poskytnutie
poistného plnenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu D. ¢.k. 6C/43/2012-158 zo dnha
15.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 3.997,11 eur a z inych trov vo vySke 2.359,50 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud D. rozsudkom ¢.k. 6C/43/2012-158 zamietol vo zvySku Zalobu Zalobcu. Zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
1.835,60 eur a z inych trov vo vySke 1.108,97 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 39.332,38 eur titulom neposkytnutého pinenia z poistnej zmluvy a urokov z omeskania vo vyske
9 % rocne z uvedenej sumy od 08.06.2010 do zaplatenia. O Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom
zo dia 11.02.2013 tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 39.332,38 eur s 9 % ro€nym
urokom z omeskania od 30.11.2011 do zaplatenia, vo zvy8ku Zalobu zamietol. Na odvolanie oboch stran
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 8C0/99/2013-136 rozsudok okresného sudu €o do priznane;j
sumy titulom plnenia z poistnej zmluvy potvrdil a vo zvy3nej &asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Krajsky sud citoval rozhodnutie NS SR 2Cdo/122/02 z 27.03.2003 a
vyslovil pravny nazor, Ze prvym diiom omeskania je def nasledujuci po dni vykonatelnosti rozsudku,
ktorym bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Pravny zéstupca Zalobcu poukazal vo svojom vyjadreni
na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 50bo 19/09 z 25.03.2009 a mal za to, Ze nie
je mozné aplikovat’ na v8etky poistné udalosti rozsudok NS SR, na ktory poukézal krajsky sud. Sud
prvého stupfia poukazal na svoju viazanost ndzorom odvolacieho sudu a uviedol, Ze rozsudok ¢o do
priznanej sumy poistného plnenia sa stal vykonatelnym 10.06.2014, Zalovany pinil dria 09.06.2014, a
teda sa nedostal do omeskania so svojim plnenim, pretoZe pinil skér ako sa pravoplatné rozhodnutie
stalo vykonatelnym. Z uvedeného dévodu sud Zalobu vo zvy3ku (v Easti o urok z omeSkania) zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfa ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. v



spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru o Uspechu
ucastnikov konania. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 73,5 % (v &asti o zaplatenie istiny), Zalovany
bol uspedny v rozsahu 26,5 % (v Casti o zaplatenie Uuroku z omeskania). Po odpoditani uspechu
Zalovaného od uspechu Zalobcu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 47 %. Sud
prvého stupna vycislil trovy pravneho zastupenia, ako aj iné trovy na celkovi sumu 6.265,03 eur, z
toho 3.905,53 eur ako trovy pravneho zastupenia a 2.359,50 eur ako iné trovy konania. Vzhladom na
pomer Uspechu a neuspechu mu z tychto sum priznal len 47 %. Sud prvého stupfia nepriznal trovy
pravneho zastupenia za vyzvu na plnenie poistného z 18.11.2011, uviedol, Ze sa nejedna o vydavky
platené v bezprostrednej suvislosti s konanim, ktoré by bolo mozné povaZzovat za trovy konania, lebo
konanie za¢ina diiom kedy doSiel sudu navrh na zac¢atie konania. Nepriznal odmenu za odvolanie proti
rozsudku zo dna 29.04.2013, pretoZe Zalobca bol s tymto odvolanim neuspeSny a narok na nahradu
s nim spojeny mu nevznikol. Dalej nepriznal odmenu za Gkon pravnej sluzby vyjadrenie z 12.10.2014,
a to z dévodu neudelnosti. Zalobca argumentuje v tomto podani v prospech svojho naroku, reagujic
na rozhodnutie odvolacieho sudu. Podanie bolo uskuto€nené viac ako Styri mesiace po doruceni
rozhodnutia a bezprostredne pred nariadenym pojednavanim, na ktorom sa pravny zastupca osobne
zUc&astnil a vyuctoval si zan trovy. Zasade hospodarnosti by zodpovedal taky postup, v ktorom by pravny
zastupca Zalobcu skuto€nosti uvedené v pisomnom vyjadreni uviedol priamo na pojednavani alebo
Ze by svoje vyjadrenie zaslal v dostato€nom €asovom predstihu pred pojednavanim. V suvislosti so
zastupenim Zalobcu na pojednavani 15.10.2012 sud nepriznal nahradu za stratu €asu, pretoze na
tomto pojednavani zastupoval pravneho zastupcu advokatsky koncipient. Sud prvého stupna uviedol,
Ze za Cas straveny cestou koncipienta na pojednavanie mu patri riadna mzda, neprichadza preto do
avahy duplicitné kompenzovanie nahradou za stratu asu. U&elom néhrady straty &asu je finanéne
kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu za €as, pocas ktorého by mohol
vykonavat inu odbornu pracu, ale v dosledku cestovania to robit neméze. Prisidena nahrada je riadnym
prijmom advokata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory je advokatom vyslany na
sluzobnu cestu. Pri ceste koncipienta nevznika ziadna strata ¢asu advokata, lebo za tento ¢as advokat
méze vykonavat svoju odbornu pracu. Za tento ¢as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada za
stratu Casu, ale nahrada cestovnych vydavkov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok
najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 122/2012, na ktory poukazal odvolaci sud, pojednava o
uplne odliSnej situacii, kedy si navrhovatelka uplatnila pravo na poistné plnenie iba odhadom pausalnou
sumou. Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit’ trvalé nasledky urazu, ktorych rozsah bol
natolko sporny, Ze vo veci museli byt nariadené opakované znalecké dokazovanie. V tomto pripade
ide o Uplne inu situaciu, kedZe Zalovany mal k dispozicii vSetky potrebné informacie od Zalobcu.
Dokonca sam Zalovany si v ramci Setrenia dal vypracovat’ znalecky posudok, kde okrem iného bola
zodpovedana aj vy$ka nakladov na odstranenie nasledkov poistnej udalosti. Zalovany este pred
zacgatim sudneho konania mal k dispozicii vietky relevantné podklady potrebné na to, aby Setrenie
ukongil tak, ako bolo rozhodnuté stidom prvého alebo aj druhého stupfia. Zalovany svojvolne odoprel
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5
Obo 19/2009 z 25.03.2010, kde NajvysSi sud skonstatoval, Ze nepochybne je rizikom poistovatela, ak
odmietne plnit z dévodu, Ze k poistnej udalosti nedoslo, pri€¢om v sidnom konani sa preukaze opak.
Nasledkom potom je aj povinnost Zalovaného plnit' nielen poistné plnenie, ale aj urok z omeskania.
Prvostupriovy a druhostupriovy sud vlastne konstatovali, Ze k poistnej udalosti doSlo, a teda Zzalovany bol
povinny poskytnut poistné plnenie. Rozhodnutie sudu malo v podstate len deklaratérny charakter, narok
Zalobcu nevznikol sidnym rozhodnutim, ale uz vznikom samotnej poistnej udalosti. Otazka posudenia
skutoCnosti, i doslo k poistnej udalosti nebola spornd, za spornu ju svojvolne oznacil sam Zalovany. Je
ustavne nepripustny vyklad, Ze v pripade, ak Zalovany vyhodnoti skuto&nost’ ako nie poistnu udalost,
dostane sa do omeSkania az sudnym rozhodnutim. Odvolatel ma za to, Ze konajuci sud mal postupovat
v sulade s rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 5Obo 19/2009 zo dha 25.03.2009,
ktoré je skutkovo aj vo svojej podstate totozné s predmetnym konanim a nemal aplikovat pravnu vetu
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 122/2002, ktorého predmet sporu vychadzal
z uplne iného skutkového zakladu. Odvolanie podal aj proti vyroku o priznani nahrady trov konania,
uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nosti uvedené v odvolani ma za to, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, nakolko uplatneny narok na poskytnutie poistného plnenia vratane prislusenstva
je dévodny. Nesuhlasil s nepriznanim trov konania za odvolanie proti rozsudku z 29.04.2013, nie je
zrejmé z akého dévodu oznadil konajuci sud tento ukon za neuspesny. ISlo o Ukon urobeny proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie a odvolanie bolo podané riadne a v€as. Advokatska



tarifa nerozoznava medzi ispesnymi a nedspeSnymi ukonmi, a teda iSlo o riadny Ukon vo veci samej, za
ktory patri Zalobcovi ndhrada trov konania. Nesuhlasil s tym, Ze vyjadrenie z 12.10.2014 bolo neucelné.
Ugelom tohto podania bolo poukéazat aj na iné stidne rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
okrem tych, na ktoré odkazoval odvolaci sud. Nesuhlasil s nepriznanim nahrady za stratu ¢asu na
pojednavani 15.10.2012, uviedol, Ze nezélezi na tom, & ukony vykonal advokat osobne alebo na zaklade
poverenia ich vykonal jeho zastupca, advokatsky koncipient. Poukazal v tomto smere na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 5Co 186/2013 zo dfia 08.10.2013. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania. Pre pripad, Ze by odvolaci sud zaujal pravny nazor, na zaklade ktorého by rozsudok sudu
prvého stupha potvrdil, Zalobca poziadal o pripustenie dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu.

Zalovany rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje za vecne spravne, poukazal na to, Ze podstatnou
skuto€nostou v pripade posudzovanom Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 122/2002
je to, Ze bol sporny samotny pravny zaklad naroku na poistné plnenie. V oboch pripadoch bola prave
tato skuto€nost’ podstatnou pre posudenie i zalobcovi vznika narok na urok z omeskania alebo nie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozriuje. Splatnost’ poistného
plnenia bolo potrebné stanovovat aj s prihliadnutim na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky 2Cdo 122/2012. Toto rozhodnutie rieSilo obdobnu pravnu situaciu ako bola situacia v tomto
spore, kde spornym bol zaklad plnenia, teda to, i doslo k poistnej udalosti alebo nie. Z rozhodnutia
50bo 19/2009 nevyplyva ako sa NajvysSi sud Slovenskej republiky vysporiadal s aplikovatelnhostou
predchadzajuceho rozhodnutia tohto sudu, teda 2Cdo 122/2002, vyplyva z neho to, Ze v pripade
odmietnutia plnenia je poistovia povinna zaplatit aj urok z omeskania. Vébec sa vSak v tomto rozhodnuti
neriedi otdzka odkedy vznika povinnost’ zaplatit urok z omeskania. Preto Krajsky sud v PreSove nevidi
dovod na odklon od rozhodnutia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky 2Cdo 122/2002. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia o nepriznani urokov z omeskania je spravne, pretoze Zalovany poistné plnenie
zaplatil pred uplynutim prvého dria od vykonatelhosti rozsudku, nedostal sa teda do ome3kania. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie vo veci samej ako vecne spravne potvrdil postupom podla
§ 219 ods. 1 OSP.

Nespravny je v8ak vyrok o trovach konania. Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého
stupfia o neucelnosti nim uvedenych ukonov aj ked ma odvolatel pravdu v tom, Ze advokatska tarifa
nedeli ukony na UspesSné a neuspesné. Obdiansky sudny poriadok umozfuje priznat nahradu trov
konania za ucelne vynaloZzené trovy. V tomto kontexte nemozno odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvého stupha povazovat za ucelné, pretoze neviedlo k Uspechu v spore. Rovnako za neucelné
je potrebné povazovat aj vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupha bezprostredne pred
pojednavanim, na ktorom sa pravny zastupca zuc&astnil, a teda zastupca u€astnika mohol skuto€nosti
uvedené v tomto podani predniest aj na pojednavani bez toho, aby boli zbytoéne navySované trovy
konania o dalSi ukon pravnej pomoci. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s hodnotenim prava advokata na
nahradu za stratu ¢asu pri ukonoch vykonanych advokatskym koncipientom. Pravo na nahradu za stratu
Casu vznika aj v pripade ukonov, ktoré vykonal advokatsky koncipient. Nahrada za stratu ¢asu, ktoru
sud prvého stupna nepriznal, €ini 91,58,-Eur, trovy pravneho zastupenia celkovo ¢&inia 3.997,11,-Eur.

Pri hodnoteni Uspechu u€astnika v spore je vSak potrebné vychadzat z istiny sporu, nie z prisluSenstva.
Neexistuje stabilizovana judikatura, podla ktorej je potrebné zohfadnit’ aj prisluSenstvo pohladavky.
Pokial by to tak bolo, bola by odliSna aj hodnota jednotlivych ukonov pravnej pomoci (podla poctu
dni omeskania) a miera uspechu pri zamietnuti Zaloby v Casti prisluSenstva by nezavisela len od
opravnenosti uplatneného naroku ale aj od rychlosti rozhodovania sudu.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol Zalobca v konani Uplne UspeSny, ma teda pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Preto odvolaci sud postupom podla § 220 OSP zmenil vyrok o trovach
konania napadnutého rozsudku a zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 3.997,11 eur a z inych trov vo vySke 2.359,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Gcet pravneho zastupcu zalobcu.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
gdvolacom konani Zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v odvolacom konani Uspesny bol, trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Odvolaci sud nevidi dévod na pripustanie dovolania v nastolenej otazke, pretoZe pravna otazka
splatnosti poistného plnenia je vyrieSena rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo
122/2002. Rozhodnutie 50bo 19/2009 podla svojho obsahu nerieSil vSeobecne otazku splatnosti
poistného plnenia, ale zaobera sa tym, za akych okolnosti je poistoviia povinna platit’ trok z omeskania,
nie odkedy ma byt takyto urok z omeskania plateny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



