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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa
na dorucovanie: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., pobocka Zvolen, Nam. SNP 98/2, Zvolen, proti
odporcovi F. V.H., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. S. XXXX/X, G. G, Y..C.. J.J. S, LH.L.Q. L. H,N.U. Y. Q.
N. G. G,, o zaplatenie 83,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 83,36 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 83,36 Eur od 21. 05. 2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku 16,50 Eur, na u€et navrhovatefla, to vietko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 02. 04. 2015 Ziadal navrhovatel, aby mu odporca uhradil
sumu 83,36 Eur titulom nesplnenia si povinnosti vyplyvajlice mu z poistnej zmluvy C.. XXXXXXXXXX
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
TaktieZ sa domahal prisluSenstva a nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, e dnha 21. 08. 2008 uzatvoril navrhovatel s odporcom poistni zmluvu C..
XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. S. XXXL N. D. C. G. J. O.

J. N. L. Q. XX. XX. XXXX. Platenie roéného poistného za prvé poistné obdobie bolo rozvrhnuté do
Stvrtro¢nych splatok vo vySke 27,42 Eur s dobou splatnosti k 21. 08., 21. 1., 21. 02. a 21. 05.
bezného roku. Odporca neuhradil poistné za prvé poistné obdobie vo vySke 24,90 Eur splatné dha 21.
08. 2013, 21. 11. 2013, 21. 02. 2014 a 21. 05. 2014, na zaklade ¢oho poistna zmluva dna 21. 06. 2014,
t.j. v lehote 1 mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky roéného poistného (ktora bola zroéna dna 21.
05. 2014) zanikla. Nezaplatena €ast' poistného za dobu od 21. 08. 2013 do 21. 06. 2014 predstavuje
sumu 83,36 Eur.

Navrhovatel si zaroven uplatnil irok z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne od 21.05.2014 (t.j. odo
dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej neuhradenej splatky poistného) do zaplatenia, a to v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 14C/127/2015-27 zo diia 09. 07. 2015.
Platobny rozkaz bol uznesenim zo dna 13. 10. 2015 zruSeny z dévodu, Ze ho podfa § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) nebolo mozné dorugit odporcovi do vliastnych ruk.



Sud v konani zistoval pobyt odporcu. K. Q. V. Q. N. G. L., Z. Q. S. . Y. K. J. M. S.A. XXXX/X, G. G.. L. Q.
Q.Q.K.G.G.-L.G. L, Z. Q. J. W. M. J.. KedZe sa stdu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, sud
odporcovi ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku v osobne sudnej tajomnicky Okresného
sudu Banska Bystrica pre toto konanie.

Opatrovni¢ke odporcu bol riadne doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a listinnymi dékazmi dna 22.
10. 2015. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p., § 200ea ods. 1 O.s.p. a § 156
ods. 3 O.s.p. Sud uvedenu vec posudil ako drobny spor a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
a vyhlasil rozsudok v nepritomnosti u€astnikov konania.

Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena ak fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit’ poistné.

Podla § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto
lehoty.

Podla § 11 ods. 11 prva veta Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia za ktoré bolo, alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V konani bolo preukazané, Ze tym, Ze odporca neuhradil ¢ast' poistného za dobu od 21.08. 2013
do 21. 05. 2014, poistna zmluva zanikla dha 21. 06. 2014, t.j. v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia
poslednej splatky ro€ného poistného, ktora bola zro¢na dha 21. 05. 2014. V konani nebolo
preukazané, Ze by odporca poistné uhradil. V tomto smere neboli predloZené Ziadne tvrdenia, ani navrhy
dokazov, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 83,36 Eur titulom neplnenia si povinnosti
vyplyvajucej mu z uzatvorenej poistnej zmluvy s navrhovatefom.

Sud v sulade s § 517 ods. 2 OZ a ustanoveni § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. taktiez zaviazal
odporcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 83,36 Eur od 21. 05. 2014
az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy;

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dokazov;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



