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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleta V. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odd. socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, O. F. X, X. O. Z., za tG€asti rodicov otca L.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. B. XXX, t.€. B. XX, X. a matky M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
X. U. XX/XX, X. O. Z., o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu X. nad Z. ¢.k. 5P/23/2014-259 zo dria 27.10.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na znizenie vyzivného.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o ulozeni vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa socialnemu
poradenstvu v Specializovanom zariadeni do 30.11.2015 rodi¢om a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud X. nad Z. rozsudkom &.k. 5P/23/2014-259 zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného, uloZil
matke povinnost informovat otca, uloZil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socidlnemu
poradenstvu v Specializovanom zariadeni do 30.11.2015 a rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného odévodnil tym,
Ze prijem otca v roku 2013 bol 1.360 eur mesacne. Prijem za rok 2014 bol 1.428 eur mesacne. Obaja
rodiCia predloZili mnozstvo dokladov preukazujucich vydavky na maloleté dieta, ako aj vydavky otca
na dalSie narodené dieta. Sud pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadol na odévodnené
potreby maloletej V. s prihliadnutim na jej zdravotny stav, posudzujuc schopnosti a moznosti a majetkové
pomery otca, sud ustalil, Ze je v schopnostiach povinného otca prispievat’ na vyzivu svojej prvorodene;j
dcéry v nezmenenom rozsahu, a to aj napriek tomu, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost,
lebo dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. S poukazom na konfliktné
vztahy medzi rodi¢mi, ktoré boli preukazané pri samotnom vysluchu a z emailovej a sms komunikacie
medzi nimi, sud uloZil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v
Specializovanom zariadeni. Vyrok o trovach konania odoévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to proti vyroku o zniZeni
vyzivného a proti vyroku o ulozeni vychovného opatrenia. Uviedol, Ze sud v rozhodnuti nespravne
vyhodnotil jeho vyjadrenia o zniZeni jeho prijmu za roky 2013 az 2014. Netvrdil, Ze jeho prijem v roku
2014 oproti roku 2013 klesol. Preukazal zniZenie svojho prijmu v porovnani s rokom 2012, odkedy neZije
s matkou V. v spolo¢nej domacnosti a bol sidom zaviazany platenim vyzivného. V roku 2012 bol jeho
hruby prijem 1.670 eur, v roku 2013 1.360 eur, o je oproti roku 2012 pokles o 310 eur mesacne. V
roku 2014 bol jeho hruby mesacny prijem 1.428 eur, €o je v porovnani s rokom 2012 pokles o 242



eur mesacne. Poukazal na skutoCnost, Zze jeho Cisty prijem po odratani vydavkov nie je 400 eur ako
to uviedol sud. Jeho vydavky tvoria naklady na uhradu najmu na byt, naklady Zivnostnika, leasing na
automobil, cestovné naklady a poplatky suvisiace s cestovanim za pracou a naklady na ubytovanie v
zahrani¢i. Ma za to, Zze vy&Sie uvedené zniZenie jeho hrubého prijmu, zvySenie vydavkov v suvislosti
s vykonom jeho povolania a narodenie maloletej O. su okolnostami ovplyvriujice zmeny pomerov na
jeho strane. Jeho vydavky v spojeni s pracou zivnostnika sud nezohladnil vébec. Sud iba skonstatoval,
Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, ale nijako neposudil ani nezohladnil zmenu jeho pomerov.
Uviedol, aj ked je maloleta O. narodena ako druhé dieta, ma rovnaké prava a porovnatelné potreby ako
maloleta V.. Vy3ka vyzivného 150 eur bola prvykrat uréena rozsudkom okresného sudu zo 17.01.2012
a potvrdena krajskym sudom rozsudkom z 18.05.2012. V. bola jeho jedinou dcérou, a teda vyzivovacia
povinnost’ bola uréena v maximalnej vySke. V predchadzajucich konaniach bola urena maximalna
vySka vyzivného na jednu dcéru v sume 150 eur z hrubého prijmu 1.670 eur. Toho ¢asu ma ftri
vyZivovacie povinnosti, jeho prijem sa zniZil a vydavky zvysili, a preto povaZuje ponechanie vySky
vyzivného na starSiu dcéru za nespravne. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna nezistil okolnosti ako
mu to uloZil odvolaci sud rozsudkom z 26.03.2015 8CoP/35/2014. Nesuhlasi, aby mu bolo uloZené
vychovné opatrenie povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu. Toto vychovné opatrenie povazuje
za nepotrebné, vedie riadny, slusny, usporiadany Zivot, stara sa o rodinu. S dcérou V. ma velmi dobry
vztah, svoje povinnosti vo€i nej si pIni. To, Ze matka predlozila sms spravy z roku 2012, na ktoré reagoval
ich doplnenim, nie je dévod, aby mu sud uloZil vychovné opatrenie. Navrhol, aby dovolaci sud uznal
jeho odvolanie a vydal nové rozhodnutie.

Matka sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za spravny, poukazala na
to, Ze jej prijem sa znizil, otcov zarobok ma stupajucu tendenciu. Zvysili sa aj potreby maloletej V..

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vo vyroku CiastoCne spravne a odvolanie otca je Ciastone
dévodné. Co sa tyka navrhu na zniZenie vyzivného, sid prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a
spravne vo veci rozhodol. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo po uréeni vyzivovacej povinnosti
otca rozsudkom zo dfia 17.1.2012 k takej zavaznej zmene pomerov, ktora by oddvodiovala zmenu
vyzivovacej povinnosti. VyZivné bolo naposledy uréené v januari roku 2012 a sud vychadzal z prijmu
otca vo vy3ke 37.000 az 40.000 K¢. Prijem otca v su€asnosti je cca 1.430 eur mesacne. Je pravda,
Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ a znovu sa oZenil. Jeho manzZelka sa stara o maloleté
dieta. Porovnavajuc len prijem otca, ktory sa za obdobie od roku 2012 znizili o cca 250 eur a jeho
vydavky, kde mu pribudla vyZivovacia povinnost voci dcére, je zrejmé, Ze tieto zmeny su v neprospech
otca. Za dané obdobie vSak rovnako vzrastli potreby maloletej V.. Maloletd V. v Ease vyhlasenia prvého
rozsudku v roku 2012 mala 5 rokov, v su¢asnosti ma viac ako 9 rokov, navstevuje zakladnu Skolu, jej
potreby nepochybne vzrastli. Prijem otca je v8ak nad$tandardny (vy38i ako priemerny prijem v SR) a nie
je pravdou, Ze v Case prvého urenia bolo vyZivné stanovené ako maximalne. V su€asnosti neexistuje
hranica maximalneho vyzZivného, sud pri ureni vyzivného prihliada len na potreby dietata, moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, a teda v pripade rodi¢a s nadStandardne vysokym prijmom aj vyZivné
mdbze byt uréené v nadsStandardne vysokej vyske. Aj podla nazoru odvolacieho sudu aj su¢asny prijem
otca postacuje na to, aby z neho platil vyZivné pre maloletu V. vo vyske 150 eur mesacne a plnil aj svoje
ostatné vyzivovacie povinnosti, a preto bol rozsudok v tejto €asti ako vecne spravny potvrdeny postupom
podfa § 219 ods. 1 O.s.p.. Otec poukazuje na svoje vydavky, napr. ndjomné, firemné zaleZitosti, leasing,
pri€om na pojednavani diia 03.07.2014 tieto sumy ani nevycislil. Nie je v8ak mozZné uprednostnit platenie
napr. leasingu pred platenim vyzivného.

Sud rozsudkom rozhodol aj o uloZeni vychovného opatrenia rodi€¢om. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine
sud mdze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata.
Z rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, Ze dévodom boli konfliktné vztahy medzi rodi€mi, z rozsudku
v3ak nevyplyva, preco je takéto opatrenie v zaujme maloletého dietata. Preto v tejto ¢asti bol rozsudok
sudu prvého stupria zruSeny postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a v tejto Casti bola vec
vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie. ZruSeny bol aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

Sud prvého stupha zisti, &i konflikiné vztahy rodiov zasahuju aj maloleté dieta a ak ano, mdze
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia. Vykonatelnost bude vhodné stanovit v zavislosti od
pravoplatnosti rozsudku, nie pevnym terminom.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



