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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31575951, proti zalovanej: S. O., A.. XX XX.XXXX,
W. P. A. E. XX, v konani o zaplatenie sumy 1.829,30 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.729,25 eura s 5 %-nym roénym urokom z omeskania
zo sumy 1.850,65 eura za obdobie od 05.10.2015 do 15.10.2015 a zo sumy 1.729,25 eura za obdobie
od 16.10.2015 az do jej zaplatenia to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pomernt &ast trov konania vo vy$ke 74,46 eura do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sid dria 14.03.2016 sa zalobca voé&i Zalovanej domahal zaplatenia istiny
1.829,30 eura, vycislenych urokov z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru vo
vyske 88,84 eura, vycislenych urokov z omeSkania z neuhradenych splatok do datumu predcasnej
splatnosti uveru vo vy3ke 0,81 eura, uroku 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.950,70 eura od
25.09.2015 do 15.10.2015 a z nezaplatenej istiny 1.829,30 eura od 16.10.2015 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1.950,70 eura od 25.09.2015 do 15.10.2015 a z
nezaplatenej istiny 1.829,30 eura od 16.10.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z
vyCislenych nezaplatenych urokov 88,84 eura od 25.09.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Odévodnil ju tym, Ze dia 30.12.2014 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX
(dalej len ,UZ“), na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2.000,- eur.
Poskytnuty Gver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prislusenstvom bola Zalovana povinna splatit do 20.12.2024. Po vy€erpani poskytnutého
Uveru Zalovana porusSila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom z 24.09.2015 vyzvana na
predCasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do datumu uvedeného na vyzve.

Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ku diu pred€asného zosplatnenia (dfia 24.09.2015) predstavovala
2.136,13 eura a pozostavala z: istiny poskytnutého Gveru vo vyske 1.950,70 eura; urokov 88,84 eura
(predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych
splatok poskytnutého uveru do preddasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 12,90 % p.a.
vyplyva z UZ); irokov z omeskania 0,81 eura (kazda omeskana dizna splatka je odo dia nasledujiceho
po jej splatnosti Uro&ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania bol dohodnuty v
UZ v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,0bZ*), a to v &lanku Nasledky porusenia
zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej
Casti uveru popri Uroku z poskytnutych periaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej



zaplatenia“.); poplatkov 95,78 eura - za upomienky (15 eur/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie
uveru (30 eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli
uctované na tarchu uverového uctu, ich vySka vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2., a tieto si Zalobca
od zalovanej v sudnom konani neuplatfiuje.

Zalovana po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby realizovala dia 15.10.2015 Ghrady vo vyske
121,40 eura, o ktoré bola zniZzena istina pohladavky Zalovanej.

K uplatneniu droku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vycisleného ku diu
zosplatnenia Gveru poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 27.03.2008 sp. zn.
4Cob/62/2007.

Podanim z 11.04.2016 sud vyzval Zalobcu, aby o. i.

- predlozil gitatelnu histoériu splacania Gveru tak, aby z nej bolo zrejmé, kedy a kolko doposial Zalovana
splatila z poskytnutého uveru;

- zddvodnil odkazom na konkrétne ustanovenia (zmluvné a zakonné) opravnenost pred€asného
splatenia uaveru, ku ktorému pristapil vyzvou z 24.09.2015, vcitane preukazania doru€ovania
Zalovanej ,zosplatnenia“ a aj tomu predchadzajucej upomienky upozorfiujucej Zalovanu na uplatnenie
zosplatnenia;

- zdbvodnil, z akych konkrétnych poloZiek pozostava suma 1.950,70 eura, z ktorej si uplatriuje ako
zmluvny urok 12,90 % ro¢ne, tak aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne za obdobie od 25.09.2015 do
15.10.2015, t. . €i len z nesplatenej istiny Uveru alebo aj z nejakych dalSich poloZiek a ak ano, akych
konkrétne;

- dokladoval s odkazom na konkrétne ustanovenia UZ, Ze tato obsahuje zakonom stanovené naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZadované v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), pokial ide o naleZitosti uvedené pod pism. k), uvedenie vysky, poétu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t. j. kolko z danej splatky méa predstavovat splatku
istiny, kofko splatku urokov a kolko splatku pripadnych poplatkov a Ze obsahuje nélezitost uvedenu pod
pism. f) ZoSU pokial ide o uvedenie doby trvania tiverovej zmluvy.

Na uvedenu vyzvu Zzalobca reagoval podanim z 25.04.2016, v ktorom uviedol, Ze Zalovanej bol
poskytnuty aver vo vySke 2.000,- eur, z ktorého do datumu zosplatnenia uhradila zalovana na istinu
49,30 eura, na zaklade ¢oho dizna istina ku dnu zosplatnenia predstavovala sumu 1.950,70 eura. Po
zosplatneni Zalovana vykonala jednu Uuhradu vo vySke 121,40 eura a preto istina ku dfiu podania Zaloby
predstavovala sumu 1.829,30 eura. PredloZil tieZ prehfad splacania a Obchodné podmienky Zalobcu pre
Gvery ob&anom (dalej len ,OP*). Dalej uviedol, Ze splatky su rozdelené na splatky drokov a splatky istiny.
Dria 30.12.2014 poskytnutd suma 2.000,- eur, ro€na urokovéa sadzba 12,90 %, 20.01.2015 uhrada istiny
14,82 eura a uroku 15,05 eura, 20.02.2015 uhrada uroku 10,33 eura, 23.02.2015 uhrada istiny 7,82 eura
a uroku 11,72 eura, 20.03.2015 uhrada uroku 6,56 eura, 04.05.2015 uhrada istiny 17,93 eura a uroku
35,25 eura, 10.06.2015 uhrada istiny 8,73 eura a Uroku 21,14 eura, 22.06.2015 omeSkana splatka 23,14
eura, 20.07.2015 omeskana splatka 19,57 eura, 20.08.2015 omeskana splatka 21,67 eura, 21.09.2015
omeskana splatka 22,37 eura, 24.09.2015 zosplatnenie 1.950,70 eura, 15.10.2015 uhrada istiny 121,40
eura.

V sulade s bodom 2.5.1 OP klient musi vratit (splatit) banke vSetky periazné prostriedky, ktoré mu
poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o uvere. Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina uveru
anuitnym spdsobom formou kon$tantnej anuity). Splacanie anuithym spésobom (formou konstantnej
anuity) znamena, Ze uUver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky
Uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z &asti splatky istiny averu
(amortizacia uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych arokov z Uveru. Pomer vySky istiny a riadnych
urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Gveru aj so
zvySnym prislusenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym
driom, poslva sa splatnost tejto splatky na najblizsi nasledujici pracovny defi. Uver musi byt splateny
najneskér v kone¢ny den splatnosti uréeny v zmluve o Uvere, tak ako je uvedené v bode 2.5.3 OP.

S poukazom i na obchodné podmienky pre Gvery pre ob&anov bod 2.4 sa klient zaviazal splatit’ Uroky do
dfia predchadzajuceho diu splatenia uveru (vratane), kedZe pred€asnym zosplatnenim uveru nedos$lo k
zaniku zavazku Zalovanej, pretoZe pefiazné prostriedky neboli Zalobcovi vratené, Zalobca trva na svojom
naroku v ¢asti urokov do zaplatenia celej dlznej sumy. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym institutom a sleduju iny ciel, nejde o dvojité sankcionovanie Zalovanej. Podfa § 503 ods. 1
ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého



kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla OP bodu 2.4 ,Klient musi platit arok z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Uver sa uro&i denne odo dfia prvého &erpania Gveru (vratane) do diia predchadzajiceho
dfiu splatenia uveru (vratane) zo sumy aktualneho zostatku ¢erpaného uveru.”

K otazke zosplatnenia a doru€ovania uviedol, Ze nakolko Zalovana porusila svoje povinnosti a prestala
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, pred€asné zosplatnenie Uveru nastalo dfia 24.09.2015 v
sulade s ¢l. 2 bod 2.8 OP na z&klade vyzvy na predCasné splatenie Uveru adresovanej Zalovanej a
po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost predéasného zosplatnenia Druhou upomienkou zo
diia 27.07.2015 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a. s. Vas upozorfiuje, Zze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a
poziada Vas o zaplatenie celej svojej pohladavky.“ Dokladom o doru€eni upomienok zalovanej Zalobca
nedisponuje. Zasielky su zasielané obyc&ajnou poStou externou spolo¢nostou, ktora ich odosiela na
zaklade podkladov, ktoré su jej doru¢ené Zalobcom. V sulade s bodom 19.8 Dorucenie vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobcu sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje za doruéenu:
dfiom jej prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia, pokial sa doru€uje osobne alebo kuriérom; tretim
drfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku, vytlaCenim spravy o odoslani, ak bola zaslana
prostrednictvom faxu, odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom elektronickej poSty (e-mailom) alebo
prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS).

K jednotlivym naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Gvere a k tomu, kde konkrétne boli v UZ uvedené,
uviedol, Ze v zmysle bodu 1.1. UZ banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko,
a. s. (dalej len ,OP*) a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. (dalej
len ,VOP®), ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP a OP) a teda niektoré z nalezitosti,
ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat, su v samotnom
texte UZ a dalie s v OP a VOP. Zarover bod 2.5.3 OP popisuje anuitné splacanie nasledovne:
Splacanie anuitnym spésobom (formou konstantnej anuity) znamena, Ze aver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky averu (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a
sklada sa z Casti splatky istiny Gveru (amortizaciu Uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov
z uveru. Pomer vysky istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania dveru meni. Poslednou splatkou
Uveru sa splati zostatok uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolfvek splatky
pripadal na def, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost tejto splatky na najbliz8i nasledujuci
pracovny den. Z uvedeného vyplyva, Ze poc€et a terminy splatok istiny aj Urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky
ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istiny a uroky uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych
platieb po€as urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka.
Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. Vyska anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka
a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zacdiatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky
bude tvorit’ urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €ize kazdou dalSou
splatkou sa splacany urok zniZuje a splacand istina sa zvySuje. Pokial by mal samotny text zmluvy
obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to
neumerné rozsirenie rozsahu zmluvy €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehladnosti
zmluvnej dokumentacie. Napriklad pri spotrebitefskom Uvere s lehotou splatnosti 9 rokov by splnenie
tejto poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych splatok v ¢leneni na &ast’ pripadajucu
na istinu a €ast pripadajicu na uroky. Vyska, poc€et a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje
a povinnost ich thrady zrejma uz v 8ase uzatvorenia zmluvy, s uvedené v samotnom texte UZ. Ostatné
poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP a tym aj sudastou
zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit’ poc€et, kolkokrat bude
klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu
banky vyuzije. Zaroven termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou
Sadzobnika a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky



priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakofko na zaklade zmluvy o p6Zi€¢ke nevznikaju nesplatené
zostatky s réznymi urokovymi sadzbami. Bod 2.5.5. OP urduje poradie uspokojovania pohladavky
nasledovne: V3etky platby, ktoré banka v priebehu splacania tveru prijme od klienta (alebo tretej osoby)
na splatenie Uveru, sa zapoc€itavaju na Uhradu pohfadavok banky voci klientovi v nasledovnom poradi:
(a) dIizna a splatna istina ako prva v poradi; (b) dlZné a splatné aroky ako druhé v poradi; (c) dlzné a
splatné uroky z omeskania a zmluvné pokuty ako tretie v poradi; (d) dizné a splatné odmeny, poplatky,
vydavky a iné naklady banky ako Stvrté v poradi; pricom konkrétnu pohladavku v ramci prislusného
poradia, na ktoru bude platba zapoé&itand, uréi banka s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu.
V prospech argumentéacie banky sveddi aj fakt, Ze navrh novely zakona o spotrebitelskych Uveroch z
oktdbra 2015 navrhoval znenie § 9 ods. 2 pism. ) doplnit nasledovne: V § 9 ods. 2 pism. I) sa na konci
pripajaju tieto slova ,z prehladu vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov musi
byt zrejmy termin splatnosti jednotlivych splatok s presnym rozpisom toho, aky podiel z jednotlivych
splatok pripada na uhradenie istiny, urokov, pripadne dalSich poplatkov a zarovefn musi byt z tohto
prehfadu zrejmy zostatok istiny po uhradeni jednotlivych splatok, a znenie § 9 doplnit o novy odsek
3 v zneni: ,(3) Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedené v odseku 2 musia byt uvedené v
zmluve o spotrebitefskom uvere a nie v jej prilohach a ani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.*.
Z pripravovanej novely vyplyva, Ze za su€asného pravneho stavu, zdkon o spotrebitelskych Gveroch
od veritefa nevyzaduje zahrnut vSetky nalezitosti uvedené v ods. 2 do samotného textu zmluvy a z
dotknutého pism. |) taktieZz nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z
jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov. V su€asnosti tuto funkciu plni amortizacna
tabufka, o ktori méze spotrebitel kedykolvek veritela poZiadat a tento je povinny ju spotrebitelovi
bezplatne poskytnut.

Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu (jeho zastupcu),
ktory svoju neucast na pojednavani 27.04.2016 ospravedinil Ziadajuc rozhodnut bez jeho osobnej ucasti.

Zalovana na tomto pojednavani vypovedala, Ze suma, ktord mala uhradit podla Zalobcu a nim
predloZzenych dokladov, zodpoveda tomu, €o skutoCne Zalobcovi na predmetny Uver zaplatila. Ked' si
brala uver od Zalobcu, eSte pracovala v Bratislave, kde pracovala 5 rokov ako zdravotnicky asistent v
nemocnici v Ruzinove. Pracovny pomer skonéila dohodou k 31.12.2014, lebo sa chcela vratit domov.
Po pol roku po skon&eni podpornej doby bola tri mesiace - od jula do oktébra 2015 v zahraniéi, kde
sa pokuSala najst pracu, ale neluspesne. Potom pracovala cez agenturu 3 mesiace vo firme Klauke.
Teraz druhy mesiac pracuje v spolo¢nosti Bourbon od 26. alebo 27.02.2016. Skoncila zdravotnu Skolu
s odborom zdravotnicky asistent. Chcela by si svoj dih vo&i Zalobcovi vyrovnat a dohodnut sa s nim
na splatkach. Ma este dih na zdravotnom poisteni z obdobia, ked' bola v zahrani¢i a eSte ma jednu
pdzicku z VUB vo vyske cca 5.000,- eur, ktoru tieZ uz v stiéasnosti nesplaca a kde zostalo nesplatenych
nejakych 4.000,- eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako
diZnikom doslo dia 30.12.2014 k uzavretiu Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX (UZ), podra ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej bezucelovy Uver/splatenie zavazkov klienta s oznacenim druhu Uveru ako
.pO6ZiCka“ vo vySke 2.000,- eur, poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 120 mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 29,87 eura splatnych k 20. dfiu kalendarneho
mesiaca, so splatnostou 1. splatky 20.01.2015 a poslednej splatky 20.12.2024, a to bud' inkasom z
osobného uctu, resp. prikazom na Uhradu z inkasného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Celkova Ciastka,
ktor mala podra UZ Zalovana zaplatit (sudet Gveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom) bola
vyCislena sumou 3.684,40 eura, pri RPMN 15,41 % a urokovej sadzbe 12,90 % p.a. - fixnej do splatnosti.
Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 17,33 %. Urok z omeskania bol dohodnuty vo vyske
5 % p.a. Poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vySke 100,- eur, poplatok za vklad v hotovosti
na uver. ucet 2,50 eura, poplatok za pred&asné splatenie Uveru alebo jeho €asti 1%/0,5%/0%, poplatok
za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost’ 40,- eur, poplatok za
upomienku 15,- eur, poplatok za vyzvu 30,- eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy k uverom vydané
bankou na klientovu ziadost' 25,- eur a poplatok za potvrdenia o zostatku Uveru s budicim datumom
vydané bankou na klientovu Ziadost’ 50,- eur.

Podla &asti 1 bod 1.1. UZ jej neoddelitelnou stigastou st OP a VOP. Podla bodu 2.8 OP ,Zmeny okolnosti
na strane klienta a pred€asna splatnost™ bol Zalobca opravneny vyzvat Zalovanu na pred€asné splatenie



Gveru aj v pripade nezaplatenia ktorejkolvek Giastky diznej podla UZ ani do 3 mesiacov po lehote jej
splatnosti. Zalobca upomienkou z 27.07.2015 upozornil Zalovanu pre pripad neuhradenia diZznej sumy,
vyCislenej vtom ase sumou 125,69 eura najneskér do 01.08.2015, Ze si uplatni svoje pravo vyplyvajuce
z § 565 OZ a poziadal Zalovanu o zaplatenie celej svojej pohladavky predstavujucej v tom ¢ase 2.064,25
eura. Nasledne vyzvou z 24.09.2015 oznamil Zalovanej svoje rozhodnutie o pred€asnej splatnosti celého
uveru, ktorého vysku vycislil sumou 2.136,13 eura a poskytol Zalovanej lehotu na jeho uhradu najneskor
do 04.10.2015. Obe uvedené listiny boli zasielané zalovanej na adresu P. A. E. XX, ktort adresu Zalovana
uviedla ako svoju adresu v UZ a na ktorej ma tato stale vedeny trvaly pobyt. Zalovana, ktora sa v &ase
ich doru€ovania mala zdrzZiavat v zahranici, Zalobcovi neoznamila zmenu svojho pobytu, hoci tak bola
povinna urobit podla bodu 19.8 VOP.

Nebolo sporné, Ze Zalovana poskytnuty uver riadne (v€as a v dohodnutych splatkach) nesplacala a ku
driu, kedy Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru, z po&tu 9 splatok splatnych pred 24.09.2015
nezaplatila 4 splatky, na zaklade €oho Zalobca dévodne vyuZil svoje pravo a pred&asne zosplatnil Uver
z dbévodu uvedeného v bode 2.8 OP v spojeni s § 565 OZ, so splnenim aj predpokladov vyplyvajucich
2§53 ods. 9 OZ.

UZ, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (zalobca - veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
a ako dIZznik Zalovana - spotrebitel - fyzickd osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti), je spotrebitelskou zmluvou. Konkrétne
ide o spotrebitelsky uver podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ*) upravujuce rezim spotrebitefskych zmluv (§ 52 a
nasl. OZ) v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutejv § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
-neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak boli vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo ak ide o ustanovenia,
ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozZadované ndleZitosti takejto zmluvy
(okrem vS8eobecnych nalezitosti podla OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne pokial ide o
nedostatok pisomnej formy zmluvy a ktorejkolvek z néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
a y) sposobuje ten ddsledok, Zze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU sa Gver poskytnuty na
podklade takejto uverovej zmluvy povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénu percentuéinu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

V predmetnej UZ z naleZitosti pozadovanych danym ustanovenim absentuje vyslovné uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc&et RPMN, vypoditanej Zalobcom v zmluve uvedenej vyske
15,41 %. ZoSU teda vyzaduje, aby zo zmluvy bolo vyslovne zrejmé (bolo v zmluve vyslovne uvedené),
z akych konkrétnych udajov Zalobca vychadzal pri vypocte RPMN.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat uvedenie vysky, po&tu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma byt o. i. zrejma
ako vySka splatky istiny poskytnutého Gveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Gveru a



napokon aj vyska splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké poplatky dojednané.
Tuto néleZitost, pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky samotnej istiny
a kolko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych drokov a kolko vySka mesacnej platby
poplatkov v&itane nakladov postupcu spojenych s iverom, predmetna UZ neobsahuje, kedZe obsahuje
len uvedenie vySky suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z po¢tu 120 anuitnych (rovnomernych) splatok
splatnych v obdobi od 20.12.2014 do 21.11.2024 uvedend vo vySke 29,87 eura mesacne. Aj z vyjadrenia
Zalobcu nevyplyva, Ze by malo byt v UZ, popripade v nejakej jej sudasti, uvedené pozadované
roz&lenenie, ked v danom smere Zalobca poznamenal, Ze kazda splatka v sebe zahffiala v prislusne;j
Casti splacanie Casti istiny aj uroku mesacne, bez toho, Ze by konkrétne uviedol, aka konkrétna suma z
mesacnej splatky predstavuje splatku istiny a aka splatku urokov a aka splatku pripadnych poplatkov.

Zalobca napriek vyzve sudu tiez nijako nepreukazal, ze by UZ obsahovala naleZitost uvedent v § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, pokial ide o uvedenie doby trvania UZ.

Pre vy$$ie uvedené nedostatky UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej Zalobcom
povazovat s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za Gver beziroény a bez poplatkov. Pokial ide
o vysloveny pravny zaver k nalezitosti vyplyvajicej z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, sud poukazuje napr. aj
na rozsudok Krajského stdu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014 a Krajského sudu v Trengine z
25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o. i. poukazal
na to, Ze ,uCelu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho ochrana
ako slab8ieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism.

i) ZoSU, ktory kazdy z Gdajov vyjadrenych v zakone slovami ,vy$ka, pocet a terminy splatok” viaze ku
kazdej z tam uvedenych poloziek, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.

Podla zalobcom dolozeného prehladu splacania Gveru zalovanou, tato na uUhradu zavazku
vyplyvajuceho z UZ uhradila v obdobi do zosplatnenia uveru $iestimi platbami celkovo 149,35 eura a
nasledne po zosplatneni uhradila diia 15.10.2015 dalSich 121,40 eura. Celkovo teda uhradila sumu
270,75 eura.

Ak vy$sie uvedené nedostatky UZ (kazdy jednotlivy z nich aj samostatne) zakon sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru na jej podklade poskytnutého, celkovy dih
Zalovanej predstavuje sumu 1.729,25 eura (2.000 - 270,75), ktoru Zalobcovi sud zo Zalovanej istiny
priznal.

Zaroven sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej z priznanej istiny aj urok z omeskania s poukazom na
§ 517 ods. 2 OZ v zmluve dojednanej vyske 5 % roéne, ktorého vySka neprevySuje vySku zakonnych
urokov z omeskania podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v &ase vzniku
zmluvného vztahu u€astnikov, zhodnym s jeho aktualnym znenim, a to po€nuc dfiom nasledujicim po
uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanej v pred€asnom zosplatneni dveru, t. j. od 05.10.2015 (zohladniac
ponizenie zavazku pocas doby omeskania dia 15.10.2015 o sumu 121,40 eura) az do jej zaplatenia.

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vysSie ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti Zalovanej pravo na nahradu ich pomernej &asti vo vySke 74,46 eura. Z celkového
predmetu konania, ktory po vycisleni percentualne uplatnenych urokov ku drfiu vyhlasenia rozsudku
predstavuje sumu 2.116,58 eura, mal Zalobca uspech v rozsahu 1.778,22 eura (po vycisleni priznanych
urokov z omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku), t. j. v rozsahu 84 %, a vo zvy3nej €asti (v rozsahu 16
%) bol neuspesny, teda jeho tzv. gisty Uspech &ini 68 %. Zalobcovi vznikli v tomto konani trovy vo vyske
109,50 eura predstavujuce zaplateny sudny poplatok. Z uvedenej sumy 68 % predstavuju Zalobcovi
priznané trovy konania.

S poukazom na § 160 ods. 1 Cast vety prvej za bodkod&iarkou O.s.p. sud stanovil Zalovanej s ohfadom
na vysku priznaného naroku a fiou deklarované jej pomery dlh3iu, a to 30-driovu lehotu na zaplatenie
priznaného naroku a trov konania, po€itanu od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



