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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelov: 1./ K. Y. H., J.. XX. XX. XXXX, G. T. XX,
XX-XXX T, K. V., 2/ M. H., J.. XX. XX, XXXX, K. XX, XX-XXXH.,K. V., 3./A. Z. H., J.. XX. XX. XXXX, N.
X. S XX, XX-XXX, H., K. V., 4./ M. H., J.. XX. XX. XXXX, N. X. S. XX, XX-XXX, H., K. V., navrhovatelia 1./
az 4./ pr. JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, proti odporcom: 1./
K 33, s.r.0., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 3, Bratislava, ICO: 35 918 624, 2./ VIA JASNA SERVIS,
s. I. 0., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 3, Bratislava, ICO: 44 844 131, odporcovia 1./ a 2./ pr. zast.
V4 Legal, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, v konani o
nahradu 8kody, o zdrZanie sa protipravneho konania, takto

rozhodol:

V zahlavi uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 25. 11. 2015, €. k. 4C/54/2015-164, sa
dopifia chybajlice oznadenie pravneho zastipenia navrhovatelov tak, Ze toto ma spravne zniet’:
»..navrhovatelia 1./ az 4./ pr. zast. JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Mieru 312/13,
Namestovo,..."

V zahlavi uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 25. 11. 2015, €. k. 4C/54/2015-164, sa
opravuje nespravne uvedené oznacenie pravneho zastupenia odporcov tak, ze toto ma spravne zniet’:
,...odporcovia 1./a 2./ pr. zast. V4 Legal, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina,
ICO: 36 858 820,...

odovodnenie:

Na tunajSom sude je pod sp. zn. 4C/54/2015 vedené konanie o navrhu navrhovatefov o nahradu
Skody a zdrzanie sa protipravneho konania. Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/54/2015-164 zo dna 25. 11. 2015, ktorym sud konanie
zastavil a navrhovatefom 1./ az 4./ priznal nahradu trov konania vo vy3ke 149 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.043,92 eur, ktoré ulozil odporcom 1./ a 2./ zaplatit navrhovatelom spolo¢ne a
nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet ich pravneho zastupcu.

Sud preskumanim zistil, Ze v zahlavi predmetného uznesenia doslo k zrejmej nespravnosti v oznaceni
pravneho zastupenia tak navrhovatelov, ako aj odporcov, ked pravne zastupenie odporcov bolo uvedené
v Casti zahlavia tykajucej sa navrhovatelov a boli nespravne uvedeni odporcovia ,1./ az 4./%, ked v
predmetnej veci vystupovali iba dvaja odporcovia, a pravne zastupenie navrhovatelov v zahlavi Uplne
chybalo.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a po itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelia 1./ az 4./ boli v konani pravne zastupeni JUDr. Petrom
Vevurkom, advokatom so sidlom v Namestove, a odporcovia 1./ a 2./ boli pravne zastupeni advokatskou
kancelariou V4 Legal, s.r.0., so sidlom v Ziline. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti a v sulade s
ust. § 164 O. s. p. sud opravil uvedenu zrejmu nespravnost tymto opravnym uznesenim, a to spravnym
oznalenim pravneho zastupenia u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



