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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ U. T., O..
XXX XXXX, bytom E. XX, V. a 2/ K. D., O.. X.XX.XXXX, bytom U. N. XX, V., obaja zastupeni: Mgr.
Slavomir Slavik, advokat so sidlom Martina Granca 8, Bratislava proti odporcovi: SATUR TRAVEL a.s.,
ICO: 35 787 201, so sidlom MiletiGova 1, Bratislava, zastipenom: Advokatska kancelaria Melni¢ak a
Semancikova, s.r.o., so sidlom MiletiCova 1, Bratislava , o nahradu Skody vo vyske 364,50 eur a ochranu
osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy vo vySke 2 774,08 eur, na odvolanie navrhovatelov v 1/ a 2/
rade a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 14.10.2013, ¢.k. 24C/358/2011-237,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani navrhovateflovv 1/a 2/rade zastavuje.

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelovi v 1/ rade 364,50 eur spolu s 9% ro€nym Grokom z ome$kania od 27.10.2010 az
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje avo vyroku o trovach konania
sa meni tak, ze odporcovisa nepriznava nahrada trov konania.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1/ rade
364,50 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 27.10.2010 az do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, navrh v €asti nemajetkovej ujmy zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 741a, § 741b, § 741k ods. 1,2 a 3, § 54 ods. 2, § 517 ods.
1a2,§11,§ 13 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obliansky zédkonnik®),
§ 6 a § 8 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,z&kon o zdjazdoch®) a vecne tym, Ze odporca ako cestovna kancelaria nemohla poskytnut sluzby
navrhovatelom v 1/ a 2/ rade po zacati zajazdu, ktoré boli dojednané v zmluve o obstarani zajazdu
uzavretej medzi u€astnikmi konania, teda neposkytol sluzby riadne a v€as a v danom pripade nahradné
sluzby poskytnuté odporcom boli niz8ej kvality nez boli uvedené v zmluve, ¢im mu vznikla povinnost
vratit navrhovatelom ako objednavatelom rozdiel medzi zmluvne dohodnutymi sluzbami a skuto¢ne
poskytnutymi sluzbami. Narok navrhovatelov, spocCivajuci v nespotrebovanej Casti zajazdu, vyplyvajuci z
pravneho zakladu nedodrzania zmluvnych podmienok tym, Ze odporca zmenou hotela zmenil podstatnu
podmienku zajazdu pri su¢asnom neprijati poskytnutych nahradnych sluzieb navrhovatelmi, sud prvého
stupfia vyhodnotil ako dévodny. Zarover skon$tatoval, Ze navrhovatelom patri popri Zalovanej istine



aj urok z omeskania, kedZe odporca sa dostal s pefiaznym plnenim do ome$kania, a to odo dna
nasledujuceho po dni uvedenom v predZalobnej vyzve na zaplatenie uplatneného naroku. Pokial ide o
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatelia nepreukazali
znaény zasah do ich prava na ochranu Zivota a zdravia, nimi uvadzané zdravotné problémy neboli
spOsobilé zasiahnut do ich zdravotného stavu natofko, aby tento zasah bol obzvlast zavazny a jeho
nasledkom by doSlo k ohrozeniu ich zdravia alebo Zivota v znaénej miere; rovnako dospel k zaveru,
Ze stratou dobrého pocitu z dovolenky nedos$lo k zasahu do ich osobnostného prava na ochranu cti a
dostojnosti a navrhovatelia nepreukazali, Ze odporca zasiahol do ich obgianskej cti; v danom pripade
neboli naplnené zvy$ené poziadavky na priznanie nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna uzavrel, ze za dostatocnu nahradu, ktorou bola reparovana
aj strata pozitku z dovolenky navrhovatelov, povazoval priznanu €ast Zalovaného naroku spocivajucu
v rozdiele medzi spotrebovanou €astou dovolenky a ¢astou, ktoru navrhovatelia fakticky nevyuZili, a to
vo finanénom vyjadreni, vo vyske, v akej si ho uplatnili navrhovatelia vychadzajuc z vypoctu odporcu
vypracovaného pre iného objednavatela totoZzného zajazdu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
(dalej len ,0.s.p.”) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania, ked vychadzal z toho, Ze
navrhovatelia si uplatnili v jednom navrhu na zaatie konania dva samostatné naroky, z ktorych uspesni
boli v jednom z nich, Uspech v konani mali teda €iasto¢ny, rovnaky ako Uspech odporcu.

Proti rozhodnutiu v €asti o nahrade nemajetkovej ujmy a v €asti o nahrade trov konania podali v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatelia v 1/ a 2/ rade navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.
V odvolani namietali, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), kedZe z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze
podmienka zna¢ného zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov bola naplnena a navrhovatelia tak
maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade nespravneho skutkového posudenia neboli
navrhovatelom priznané trovy konania, preto odvolanim napadnuté rozhodnutie je podla odvolatefov
nespravne aj v ¢asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania, nakolko vyrok o nahrade trov konania je
zavislym od vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupnia
dria 15.04.2014, v ktorom uviedol, Ze vo veci existujuca pravna Uprava neumoziuje vyhoviet' Zalobe
a v konani neboli preukézané skutkové okolnosti napifiajice pravnu Upravu, ktorej sa domahaju
navrhovatelia a z uvedenych dévodov povazuje odvolanie navrhovatelov za nedévodné.

Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorué¢enym odvolaciemu sudu dha
01.06.2015 zobrali nimi podané odvolanie zo dfia 4.12.2013 proti predmetnému rozsudku spat.

Podla ust. § 207 ods. 1 O.s.p. vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.
Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla ust. § 222 ods.10.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a pri
rozhodovani prihliadal na okolnost, Ze k spatvzatiu odvolania podaného navrhovatelmi proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 24C/358/2011-237 zo diia 14.10.2013 doSlo v Case, kedy o fiom
nebolo odvolacim sudom rozhodnuté.

Z hore uvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani navrhovatefov v 1/ a 2/
rade zastavil (§ 207 O.s.p.).

Proti rozsudku podal odvolanie aj odporca, a to proti vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit’
navrhovatelovi v 1/ rade 364,50 eur spolu s 9% ronym urokom z omeskania od 27.10.2010 do
zaplatenia a proti vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach konania namietajiuc, Ze v konani doslo k
vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p., ked sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolatel poukazal na to, Ze navrhovatelia mali uzavreté komplexné cestovné poistenie, ktoré pokryvalo
aj riziko pred€asného navratu, neuplatnili si vodi prisludnej poistovni narok z titulu pred€asného navratu,
pricom ini uc€astnici zajazdu disponujuci rovnakym poistenim ako navrhovatelia, si vo&i poistovni
uvedeny narok uplatnili a tymto bolo plnenie uhradené zmluvne dohodnutou poistoviiou (a tieto
skuto€nosti odporca v konani preukazal). Podla jeho nazoru navrhovatelia z dévodu viastnej ne€innosti
nevyuZili zmluvne dohodnuti moznost’ pokrytia poistného rizika spdsobom, ktory bol bezproblémovy,
nevyZadoval zZiadne dalSie naklady, nehrozil vznikom dal3ej Skody, priCom nesplnenie preventivnej
povinnosti navrhovatelov podfa § 415 Obd&ianskeho zadkonnika neméze byt na ujmu odporcovi, a to aj
v pripade, ak by boli splnené v&etky predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu; prave za situacie
existencie vzniku Skody, je poSkodena strana povinna plnit prevenénu povinnost a v pripade, ak si
ju nesplni, je povinna znasat zakonné nasledky. K zmenseniu majetku u navrhovatefov z uvedeného
doévodu by podla nazoru odporcu dosSlo len z dévodov na strane navrhovatelov, pre neplnenie ich
zakonnych povinnosti, preto uplatiovanie akychkolvek narokov voc&i odporcovi je nedévodné. Zaroveni
uviedol, ze okrem uvedenych skuto€nosti, nie je mozné prehliadnut, Ze uplatnenie akychkolvek narokov
voCi odporcovi neexistovali Ziadne dbévody ani €o do podstaty, ked v zmysle zdkona a zmluvne
dohodnutych podmienok bolo zabezpetené pokraCovanie v zajazde, a teda pred€asné ukoncenie
nebolo nutné, ale bolo vysledkom vyluéne rozhodnutia navrhovatelov.

V suvislosti s napadnutym vyrokom o trovach konania, odporca v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria
nespravne posudil, Ze v danom pripade boli uplatnené dva samostatné naroky, v ktorych v jednom z
nich boli Uspesni navrhovatelia pri rovhakom uspechu odporcu v druhom z nich, nakolko podla nazoru
odporcu vo veci nie je rozhodujuci poCet uplatnenych narokov, ale ich vySka. Ak teda v predmetnej
veci bola Zalovana suma 3 138,57 eur, nieje mozné povazovat Uspech navrhovatelov v sume 364,50
eur za totoZny s uspechom odporcu, nakolko priznana suma predstavuje cca 12% zo Zalovanej sumy
a uvedené je zakladom pre urenie pomeru Uspechu a neuspechu vo veci, ktoré su rozhodujuce pre
rozhodovanie o nahrade trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci je Uspech odporcu
cca 80% a uvedené je podla jeho nazoru nevyhnutné zohfadnit’ aj v rozhodovani o trovach konania.
Na zaklade uvedeného odporca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne aj v €asti o zaplatenie 364,50 eur s prislusenstvom a navrhovatelov zaviaze spolo¢ne
a nerozdielne k nahrade trov odporcu vo vyske 1 708,92 eur.

Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dbleZity verejny zaujem,
vo veci sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a ani dokazovanie doplnit a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu proti vyroku sudu prvého stupfia, ktorym mu uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
364,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 27.10.2010 do zaplatenia nie je
podané dbévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti uplatneného navrhu navrhovatela v 1/ rade na zaplatenie 364,50 eur spolu s urokom z
omeskania, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatoCne
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvého stupha z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majluce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZriuje (§ 219 ods.1,2 O.s.p.)
s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého vyroku rozsudku prvostupfiového sudu, v ktorom sud
prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1/ rade 364,50 eur s Uurokom z
omeskania vo vySke 9% rocne od 27.10.2010 do zaplatenia a v ktorom dostatoCne zodpovedal na v
konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplathenom naroku podstatny vyznam.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca ako cestovna kancelaria uzatvoril s
navrhovatefmi v 1/ a 2/ rade ako objednavatelmi zmluvu o obstarani zajazdu v destinacii Taliansko -
Kalabria, v hoteli Le Castella v termine od 21.07.2009 do 31.07.2009 s dohodnutou cenou 2 092,38
eur pre dve dospelé osoby a jedno maloleté dieta. Pogas trvania zdjazdu odporca zmenil miesto
pobytu a ubytovanie oproti zmluvne dohodnutym podmienkam, a to do rezortu Garden Resort Calabria;



k uvedenému pristupil z dévodu problému s vodou v pévodnom rezorte, podla neskorSich zisteni
kontaminovanou fekalnou baktériou, v dosledku ktorej mali UCastnici zdjazdu zdravotné problémy
(vratane navrhovatelky v 2/ rade), taliansky partner odporcu hotel uzavrel a vec je predmetom doposiafl
neukon&eného trestného konania. Navrhovatelia sa po reklamovani nahradne poskytnutych sluzieb
vratili na Slovensko pred dohodnutym terminom ukonéenia zdjazdu a od odporcu pozadovali sumu vo
vyske nespotrebovanej ceny zajazdu ako aj finanéné zadostucinenie za zasah do ich prava na zdravie
a ludsku déstojnost.

Podla § 741k ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak po zacati zdjazdu cestovna kanceldria neposkytne
objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu €ast riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude mbct
poskytnut, aj ked ju k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol
zdjazd pokracovat.

Podla § 741k ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak pokraovanie zajazdu nemozno zabezpedit inak ako
prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit
objednavatelovi rozdiel ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.

Podla § 741k ods. 3 Obcdianskeho zakonnika ak sluzby podla odseku 2 nemozno zabezpecit alebo
ich objednavatel neprijme, je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel
ceny zajazdu. V pripade, Ze sugastou zajazdu je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnut
objednavatelovi dopravu spat na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym objednavatel
suhlasi, vratane nevyhnutného nahradného ubytovania a stravovania. Ak je doprava uskutoénena inym
dopravnym prostriedkom, nez ktory bol dohodnuty v zmluve, je cestovna kancelaria povinna:

a) vratit rozdiel ceny, ak je doprava uskuto€nena za nizSie naklady,

b) rozdiel ceny uhradit z vlastnych prostriedkov, ak je doprava uskutoénena za vysSie naklady.

Sud prvého stupia pri posudeni naroku na zaplatenie nespotrebovanej ¢asti zajazdu vychadzal spravne
z ust. § 741k Obcianskeho zakonnika, ked z obsahu poZadovaného naroku a spésobu jeho vypodtu
vyplyva, Ze sa jedna o rozdiel ceny zajazdu podla § 741k ods. 3 prva veta Obcianskeho zakonnika (hoci
navrhovatelia v ndvrhu na zacatie konania oznadcili poZadovany narok ako narok na nahradu Skody).
Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze uvedené ustanovenie § 741k ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika rieSi pravne nasledky, ktoré nastanu v pripade, ak cestovna kancelaria neméze zabezpedit
pokraCovanie v zdjazde ani ponuknutim sluzieb niz8ej kvality nez boli dohodnuté v zmluve o zgjazde
alebo v pripade, ak objednavatel neprijme ponuknuté sluzby niz8ej kvality (€o je aj dany pripad) s tym,
Ze objednavatel nie je povinny takéto sluzby (niz8ej kvality) prijat. Odmietnutie objednavatefa prijat
ponukané sluzby je pritom potrebné hodnotit ako prejav smerujuci k ukon&eniu zmluvného vztahu, teda
ako Specificky spdsob zaniku zmluvy s désledkom ukladajucim cestovnej kancelarii splnenie Specifickej
povinnosti, a to vratenie rozdielu ceny zajazdu.

Specificky charakter povinnosti vratenia rozdielu ceny zajazdu vychadza aj z celkovej pravnej Gpravy
zmluvy o zajazde, ktora nepredpoklada moznost objednavatela odstupit od zmluvy po zacati zgjazdu
a objednavatel ma tak v zasade pravo iba na plnenie vyplyvajuce z § 741k Obcianskeho zakonnika.
Na uvedenu povinnost potom nemozno aplikovat ustanovenia § 741i a 741j Obcgianskeho zakonnika
(moznost zbavenia sa zodpovednosti za Skodu). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravne
komentare k ustanoveniu § 741k Obcianskeho zakonnika, podla ktorych tymto plnenim (vyplatenim
rozdielu v cene zajazdu) nie je dotknuté pravo objednavatela na nahradu pripadnej Skody, ktora mu
vadnym plnenim vznikla; uvedené nasvedcuje odliSnosti medzi ndrokom na nahradu Skody a narokom
na vratenie rozdielu v cene zajazdu.

Ustanovenie § 741k Obcianskeho zakonnika bolo implementované do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zo smernice Rady €. 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a
vyletnych sluzieb zdkonom €. 281/2001 Z.z.; pri€om implementované ustanovenie § 741k Obc&ianskeho
zakonnika kopiruje konstrukciu povinnosti cestovnej kancelarie upravenu v smernici, v ramci ktorej
je povinnost' vratit’ rozdiel ceny zajazdu po zacati zajazdu (,vyrovna sa so spotrebitefom* v pripade
nemoznosti zabezpe€enia opatreni na udrzanie kontinuity balika sluzieb) koncipovana samostatne,
teda mimo povinnosti cestovnej kancelarie, na ktoré sa vztahuje zbavenie sa zodpovednosti za Skodu.
Je potrebné poukazat’ aj na pravny nazor po€as sudneho konania vysloveny v uzneseni odvolacieho
sudu zo dna 28.02.2013, &.k. 6Co/30/2013-168, ktory zmenil rozhodnutie sidu prvého stupfia zo dna
22.10.2012, ¢.k. 24C/358/2011-147 (o prerudeni konania) tak, Ze navrh na prerusenie konania do



pravoplatného skon&enia trestného konania zamietol (v trestnom konani sa rieSila otdzka spachania
trestného Cinu tretou osobou, ktorym doslo ku kontamin&cii vody a na zaklade ktorého sa mala ustélit
zodpovednost odporcu za Skodu, resp. jeho pripadné zbavenie sa zodpovednosti za Skodu). Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze posudenie kontaminacie vody prislusnym organom ¢innym v
trestnom konani nie je tou zasadnou otazkou, ktora by mala mat’ pre toto konanie taky vyznam, Ze sa
kvOli jej zodpovedaniu a vyrieSeniu vyZaduje prerusSenie konania, vztah odporcu k tomu subjektu, ktory
spbsobil kontaminaciu vody je svojou povahou a vyznamom vztahom sekundarnym k pravnemu vztahu
vzniknutému medzi u€astnikmi tohto konania.

Z uvedeného kontextu potom zarover vyplyva, Ze na priznany narok nemd Ziaden vplyv skuto€nost,
¢i si navrhovatelia uplatnili narok z titulu pred€asného navratu voci prislusnej poistovni s poukazom
na skutoCnost, ze neuplatnenie naroku na poistné plnenie vo vSeobecnosti nemozno povazovat za
porusenie prevenctnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika.

NemozZno vSak prehliadnut skutoénost, Ze narok na vratenie ceny zajazdu v podstate vychadza
z vadného plnenia objednavatefla, preto pri jeho uplatneni by mali byt splnené aspori minimalne
poziadavky na uplatnenie narokov z vadného poskytnutia sluzieb objednavatefom.

Sud prvého stuphia preto spravne postupoval, ked skimal, €i ponuknuté nahradné sluzby boli nizSej
kvality ako sluzby dojednané v zmluve, a teda ¢&i iSlo o opravnené odmietnutie tychto sluZieb
navrhovatelmi ako objednavatelmi zdjazdu a &i vadné sluzby boli riadne reklamované. V tejto
suvislosti potom spravne vyhodnotil vykonané ddkazy, ked povaZoval reklamaciu navrhovatelov zo diia
26.07.2009 (C.I. 59) za relevantny doklad na uplatnenie naroku na vratenie finanéného rozdielu a z
vypovedi navrhovateflov, ale predovSetkym z popisu ponukanych sluzieb v oboch rezortoch (zmluvne
dohodnutom ako aj ndhradne poskytnutom) uvedenych v katalégu odporcu vyvodil, Ze nahradné sluzby
poskytnuté odporcom boli niZzSej kvality ako sluzby zmluvne dohodnuté.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna v ¢asti, ktorou
zaviazal odporcu na povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1/ rade sumu 364,60 eur (ktora nebola pocas
konania rozporovana a ani v odvolani spochybnena odporcom) je vecne spravne a odvolacie namietky
odporcu ohfadom zbavenia sa zodpovednosti za vzniknutl Skodu ako aj zanedbanie prevencnej
povinnosti navrhovatelmi su nedévodné.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1/ rade 364,50 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
od 27.10.2010 do zaplatenia podla § 219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 143 O.s.p. odporca, ktory nemal uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pokial ide o napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupiia, tykajuci sa trov konania, ako vyplyva z
odbvodnenia, sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze navrhovatel si uplatnil dva naroky (rozdiel v cene
vo vySke 364,50 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 774,08 eur) a kedZe v jednom néaroku bol
uspesny navrhovatel a vdruhom odporca, postupoval podla § 142 ods. 2 O.s.p a Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal nahradu trov konania.

Odvolaci sud konstatuje, ze uvedeny postup nie je spravny, ked vo veci nie je rozhodujuci pocet
uplatnenych narokov, ale ich vySka. Navrhovatelia Ziadali zaviazat odporcu k povinnosti zaplatit”

- navrhovatefovi v 1/ rade sumu 364,50 eur (rozdiel v cene zajazdu)

- navrhovatefovi v 1/ rade sumu 1 387,04 eur (nemajetkovu ujma)

- navrhovatefovi v 2/ rade sumu 1 387,04 eur (nemajetkovu ujma)

pricom v €asti naroku o nahradu nemajetkovej ujmy nejde o nerozluéné spolocenstvo.



Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud prvého stupna rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi v
1/ rade rozdiel v cene zajazdu vo vySke 364,50 eur (s prisluSsenstvom) a navrh navrhovatelov v 1/ a 2/
rade na nahradu nemajetkovej ujmy (kazdému po 1 387,04 eur) zamietol, bol v konani UspesSny odporca,
ato voci navrhovatelovi v 1/ rade vo vySke 58,40% (rozdiel uspechu odporcu vo vyske 79,20% a Uspechu
navrhovatela vo vyske 20,80%) a voCi navrhovatelovi v 2/ rade vo vySke 100%. Podla pravidla uspechu
v spore by potom mal mat narok na nahradu trov konania odporca, a to v pomernej ¢asti.

Odvolaci sud v8ak pri posudeni naroku na nahradu trov konania dospel k zaveru, Zze s poukazom
na charakter sporu ako sporu spotrebitela proti dodavatefovi, z dévodu potreby zvySenej ochrany
spotrebitela v situécii, ked nedoslo k poskytnutiu sluZieb rovnakej kvality ako boli dohodnuté v zmluve
a za obzvlast nepriaznivych okolnosti, v ktorych sa ocitli navrhovatelia (nepochybne vyplyvajicich z
obsahu spisu) pri takomto vadnom plneni, je namieste pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznat'.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil podfa § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku
o trovach konania a rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta, § 142 ods. 2 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. V Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatelia v 1/ a 2/
rade procesne spdsobili zastavenie odvolacieho konania spatvzatim odvolania bez toho, aby odporca
plnil to, €oho sa navrhom domahali; v tomto pripade by boli povinni uhradit’ trovy odvolacieho konania
odporcovi. V €asti naroku o zaplatenie rozdielu ceny zajazdu bol uspeSny navrhovatel v 1/ rade; v tomto
pripade by mu patrila nahrada trov odvolacieho konania vo&i odporcovi. Ugastnici konania si v8ak trovy
odvolacieho konania nevygislili v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (na Krajskom sude v Bratislave, €. dveri 41
0 9.05 hod dfia 27.04.2016) na uradnej tabuli sudu dfia 21.04.2016 (oznam na uradnej tabuli zveseny
dria 28.04.2016). Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



