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Uznesenie

Krajsky std v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: WM B. & B., s.ro., ICO: 34127798, H., J. A.
P. XX, pravne zast. JUDr. S. P, advokat, s.r.o., H., J. A. P. XX, proti odporkyni: L. T. (predtym W.),
nar. XX. XX.XXXX, bytom U., E. cesta XXXX/XX, v konani o zaplatenie 4.006,37 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 03. februara 2016 ¢&. k.
9C/277/2015-67, v senate, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti - ktorou rozhodol o nahrade trov konania v ¢asti trov
pravneho zastipenia meni tak, ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 726,80 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela
J. S. P, advokat, s.r.o.,, so sidlom H., J. A. P. XX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti - ktorou zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovatelovi
tzv. iné trovy konania vsume 183,94 eur potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.538,19 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3.538,19
eur od 3.9.2013 do zaplatenia v mesacénych splatkach po 100,- eur splatnych do 15.-teho diia v mesiaci,
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok. Vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol. Odporkyfiu su¢asne zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 183,94 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 605,65 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zo strany odporkyne zaplatenia
sumy 4.006,37 eur s prislusenstvom dévodiac, Ze ide o pohladavku ktora bola na navrhovatela
postupena Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 25.9.2014,
ktora skuto€nost bola odporkyni oznamena listom zo dna 7.10.2014 a ktora ma pévod v Zmluve o
splatkovom uvere C&islo 0372545060, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni aver vo vySke 100.000,-Sk, teda 3.319,39 eur, pri urokovej sadzbe 11,1 % p.a., ktory sa
tato zaviazala splacat mesaénou splatkou po 1.459 Sk, teda 48,43 eur vzdy k 20. diu prislusného
mesiaca, kone¢na splatnost ktorého bola dohodnuté na 20.11.2015. Odporkyria svoj zavazok zo zmluvy
o uvere nesplnila a uver nesplacala. Pravny predchodca navrhovatela pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru ku diiu 2.9.2013. Uplatneny narok vychadza zo Specifikacie nesplatenej asti Uveru
a prisludenstva vyhotovenej ku dfiu postupenia pohladavky, kedZe odporkyfia priamo navrhovatelovi
ni¢ neplnila.



Sud prvého stuphia aplikujuc na dany vztah spotrebitelské pravo v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru odporkyria dlhovala navrhovatelovi po zapo¢&itani
jej platieb Ciastku 3.538,19 eur, preto navrhu v €asti tejto istiny vyhovel a podla § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil odporkyni splatky po 100,- eur mesacne, ked prihliadol na jej pomery a vySku prisudene;j
sumy. Okrem istiny ma navrhovatel odo dfa nasledujuceho po dni vyhladsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru aj pravo na urok z omeskania, preto mu priznal urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke 8
% roc€ne tak, ako si ho navrhovatel uplatnil a to od 3.9.2013, kedy sa stala splatnou cela pohladavka.
Preskumanim navrhovatelom uplatneného uroku 11,1 % z dlZnej istiny od 26.9.2014 zistil, Ze tento
je uplatiiovany neddvodne. Nakolko Uver sa stal splathym v celom rozsahu dfia 2.9.2013, v zmysle
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012 a tiez uznesenia NS SR sp.
zn. 4 Obo 143/98 dospel k zaveru, Zze navrhovatelovi patrilo pravo na Uroky z Uveru ako odmena, len
do diia kone&nej splatnosti tveru. Ak si navrhovatel navrhom uplatnil riadne uroky z predmetnej zmluvy
o splatkovom uvere aj po dni konecnej splatnosti Uveru, tak v tejto Casti je jeho navrh nedbvodny, preto
ho vo zvySku zamietol.

Pokial ide o trovy konania v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelovi vznikli trovy
konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 240,- eur a trovy titulom pravneho zastupenia
vo vy8ke 1.417,28 eur vychadzajuc z Vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v Specifikacii: tarifnd odmena za ukon
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 151,05
eur, k nemu rezijny pausal vo vyske 8,39 eur; tarifna odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo
veci samej - navrh podfa § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vySke 151,05 eur a k nemu rezijny pausal vo
vySke 8,39 eur; tarifna odmena za ukon pravnej sluzby - G€ast na pojednavani dha 26.1.2016 a 151,05
eur a k nemu rezijny pausal 8,58 eur, tarifna odmena za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia
13.1.2016 v 1 teda 37,76 eur a rezijny paudal 8,58 eur, podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky. Pravny
zastupca navrhovatela si uplatnil tiez ndhradu za vyjadrenie zo diia 27.11.12015 reagujuic na vyzvu sudu
zo diia 27.11.2015 a k nemu rezijny pausal 8,39 eur, za ktory ukon mu nahradu nepriznal, kedZe iSlo
o $pecifikaciu pohladavky ktor bol navrhovatel povinny uviest uz pri podani navrhu. Dalej mu priznal
nahradu cestovného ako nahradu za spotrebované pohonné hmoty za 180 km v cene 16,02 x 0,976
eur za liter, pri spotrebe 8,9 1/100 km teda 15,64 eur a z&kladnej nahrade 180 km x 0,183 eur, teda vo
vySke 32,94 eur za kazdu uc€ast na pojednavani. Sud mu nepriznal nahradu za stratu ¢asu za obidve
pojednavania uplatnenu vo vyske 200,20 eur za Strnast zaCatych polhodin (za kazdé pojednavanie 7
zacatych polhodin), pretoZe tato nahrada prinalezi len samotnému advokatovi , nie jeho koncipientovi,
ktory sa pojednavani zu&astnil. Celkom trovy konania navrhovatefa predstavuju za tri ukony pravne;j
sluzby 490,91 eur + za jedno odrogené pojedndvanie 1 z ukonu t.j. 37,6 eur, spolu 528,67 eur, s
pripo¢itanim rezijného pausalu 2x 8,39 eur a 2x 8,58 eur, teda spolu 562,61 eur + cestovné 97,16 eur,
spolu 659,77 eur, z ¢oho podla pomeru Uspechu mu prinalezi za Gisty Uspech 76,64% ( uspech 88,32%
- neuspech 11,68%) t.j. suma 605,65 eur, ktoré sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zaviazal odporkynu zaplatit na u€et advokata navrhovatela a tieZ ju zaviazal k zaplateniu tzv. inych trov
konania z titulu zaplateného sidneho poplatku v pomere uspechu 183,94 eur.

Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to v €asti nahrady trov konania, navrhujuc jeho zmenu,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci, ¢im uplatnil ddvod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.. Za nespravny povazoval zaver prvostupriového sudu o vyske pomeru jeho Uspechu
a neuspechu v tomto konani, tiez v nepriznani mu prava na nahradu za stratu ¢asu podla § 15 pism.
b/ Vyhl. &. 655/2004 Z. z. a v kone€nom dbsledku pochybenie videl v neaplikovani ust. § 18 ods. 3 Vyhl.
€. 655/2004 Z. z., kedZe priznana nahrada trov pravneho zastipenia mu nebola navySena o DPH. Pri
rozhodovani o ndhrade trov konania sud prvého stupria aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p., vychadzajuc
z toho, Ze uspech navrhovatela v konani bol vo vyske 88,32 % a neuspech vo vySke 11,68% k ¢omu
dospel porovnanim priznanej sumy 3.538,19 eur a Zalovanej sumy 4.006,37 eur, ¢im pochybil, pretoze
nezohladnil to, Ze Zalovana suma 4.006,37 eur predstavovala nim vycisleny celkovy dih odporkyne ku
driu 25.09.2014, teda obsahovala istinu a prislusenstvo k tomuto dfu. Sidom priznana suma 3.538,19
eur predstavuje dlh odporkyne ku driu 02.09.2013. K tejto sume priznal sud prvého stupfia navrhovatelovi
urok z omeskania. Pre stanovenie pomeru Uspechu a neuspechu tak bolo potrebné vydislit sidom
priznané plnenie ku driu 25.09.2014 a porovnat ho so zalovanou sumou. KedZe mu bol priznany aj urok
z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3.538,19 eur od 03.09.2013 do 25.09.2014, ¢o je 301,67 eur,
sudom prvého stupna vy€isleny pomer uspechu a neuspechu je tak nespravny, spravne jeho Uspech v



konani bol v rozsahu 95,84% a neuspech 4,16 %, a teda priznanie nahrady trov konania by bolo dévodné
vo vySke 91,68% (95,84% - 4,16%). Pokial ide o nahradu za stratu ¢asu poukazal na ust. § 16 ods. 2
Zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii. KedZe povereny advokatsky koncipient kona v mene spolo&nosti, v
ktorej je zamestnancom a na jej U€et, patri mu ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 Vyhl. €. 655/2004 Z. z.,
pretoZe nepatri advokatskemu koncipientovi, ale spolo€nosti, v mene ktorej advokatsky koncipient kona.
Odmenu a nahradu advokatskeho koncipienta ako zamestnanca, upravuju pracovnopravne predpisy a
pracovna zmluva, nie advokatska tarifa, vo vztahu k tretim osobam je jeho konanie potrebné povazovat
za konanie advokata ako pravnickej osoby poskytujucej pravne sluzby, z ktorého dévodu mu patri ako
jeho zamestnavatelovi pravo na nahradu za stratu ¢asu. V koneénom dbsledku mu vznikol tiez narok
na daf z pridanej hodnoty, o ktori mu trovy pravneho zastupenia neboli navySené napriek tomu, Ze tato
je upravenav ust. § 18 ods. 3 AT a pravny zastupca navrhovatela je jej platitefom.

Odporkyna nevyuZzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je Ciastocne dévodné a rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej Easti - vo vyroku
0 nahrade trov konania z titulu trov pravneho zastupenia je preto potrebné zmenit podla ust. § 220
O.s.p., kedZe neboli splnené podmienky v tejto €asti na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na jeho
zruSenie (§ 221 O.s.p.) av Casti ndhrady tzv. inych trov konania za pouz. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit. Rozsudok prvostupfiového sudu v zostavajlcej €asti z hfadiska jeho vecnej spravnosti
nepreskumaval, pretoZe vo vztahu k nej, rozhodnutie prvostupfiového sidu napadnuté nebolo, teda v
tejto Casti, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Sud prvého stupria v odvolanim napadnutej €asti vychadzajiuc z pomerného uUspechu navrhovatela,
aplikujuc ust. § 142 ods. 2 O.s.p. zaviazal odporkyriu nahradit mu trovy konania z titulu trov pravneho
zastupenia v rozsahu jeho Cistého Uspechu v konani, ktory stanovil na 76,64% ( uspech 88,32% -
neuspech 11,68%) vo vyske 605,65 eur a pomernej nahrady za zaplateny SUP vo vyske 183,94 eur.

Navrhovatel v zmysle jeho odvolania namietal vysku sudom prvého stupfia uréeného rozsahu jeho
uspechu v konani, vo vztahu ku ktorému mu nebol zohladneny priznany urok, tiez spravnost’ zaveru
tykajuceho sa nepriznania mu nahrady za stratu €asu v suvislosti s u€astou advokatskeho koncipienta
na dvoch pojednavaniach a v kone¢nom dbsledku nenavys$enie trov pravneho zastupenia o DPH napriek
tomu, Ze pravny zdstupca navrhovatefla je jej platitefom.

Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia v napadnutej Casti, dospel k zaveru o CiastoCnej dovodnosti
podaného odvolania.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
z4sady uspechu v konani, ktorej uplatnenie prichadza do Uvahy v danej veci, je priznanie trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie prava ucastnikovi, ktory mal v konani uspech (§ 142 ods. 1
O.s.p.), v pripade uspechu pomerného, zadkon v ust. § 142 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu nahradu trov
pomerne rozdelit, ktory postup zvolil sud prvého stupiia, pripadne Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov
konania nepriznat.

Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva ucastnika vo veci samej, znizeného o
pomernu Cast jeho neuspechu, teda vo vysledku ide o rozdiel pomernych uspechov u€astnikov vo vazbe
na uplatneny narok vo veci same;.

V preskumavanej veci uplatiioval navrhovatel v zmysle nim podaného navrhu zo strany odporkyne
zaplatenie sumy 4.006,37 eur s prislusenstvom ( 8% ro¢nym urokom z tejto sumy do jej zaplatenia).
Sud prvého stupna zaviazal odporkyriu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 3.538,19 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8 % rog&ne zo sumy 3.538,19 eur od 3.9.2013 do zaplatenia. Spravne teda sud
prvého stupna stanovil pomer vitazstva navrhovatela vo vztahu k jeho naroku na zaplatenie sumy
4.006,37 eur na 88,32 %, jeho pomerny neuspech, ktory bol na druhej strane Uspechom odporkyne
na 11,68 %, ktorym rozdielom (ponizenim uUspechu o jeho nelspech), stanovil tzv. Cisty uspech
navrhovatela na 76,64 %, v ktorom rozsahu mu priznal nahradu trov konania tak z titulu trov pravneho
zastupenia, ako aj z tzv. inych trov konania vzniknutych mu titulom zaplateného sudneho poplatku.



Nedbévodne navrhovatel namieta nezohladnenie priznaného mu droku z omeskania pri stanoveni
rozsahu jeho uspechu vo vazbe na priznand mu vysku trov pravneho zastupenia. Pokial sa totiz
navrhovatel v konani domaha poskytnutia pefiazného plnenia, istina pohlfadavky vyluéne len spolu
s konkrétne nim samotnym v navrhu vyc€islenym prisluSenstvom pohladavky méze tvorit' periazné
plnenie, z ktorého sa pri stanoveni pomeru Uspechu a neuspechu vychadza. V preskimavanej veci o
takyto pripad nejde, sudom prvého stupfia priznané mu prisludenstvo t.j. 8 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 3.538,19 eur od 3.9.2013 do zaplatenia vy¢&isleny nebol, pricom je bez pravneho vyznamu, Ze
ku diiu rozhodnutia sudu, bolo mozné tento vycislit. Do zakladu hodnoty veci, teda uplatfiovaného
pefiazného plnenia pre uréenie pomeru Uspechu ucastnika v konani, mozno prisluSenstvo zahrnut len
vtedy, ak je ustalené a vo vycislenej podobe samostatne uplatiiované, neprichadza to do Uvahy vtedy,
ak su uroky uplatfiované ,do budicna“ (obdobne ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods.
2 ZoSP).

V poradi dalSia odvolacia namietka navrhovatela smerovala voci nepriznaniu mu nahrady za stratu ¢asu
vo vazbe na skuto&nost, Ze oboch pojednavani v suvislosti s i&ast'ou na ktorych tuto nahradu uplatfoval,
sa zucastnil advokatsky koncipient zvoleného pravneho zastupcu.

Navrhovatel preukazatelne vyuzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto bolo potrebné
posudit’ uelnost’ poskytnutej mu pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla Vyhl. MS SR
€.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,AT“), kedZe navrhovatel sitrovy konania uplatnil riadne a v&as.

Ugelné trovy navrhovatela v konani pred sidom prvého stuphia aj podfa odvolacieho sudu vznikli titulom
jeho pravneho zastupenia s tym, Ze sud prvého stupria spravne pri uréeni sumy trov jednotlivych poloziek
pravneho zastupenia patriacich navrhovatelovi vychadzal z AT a konStatoval vznik u€elnych trov na
jeho strane titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 1.417,28 eur v Specifikacii: tarifna odmena za
ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastiupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske
151,05 eur, k nemu rezijny pausal vo vyske 8,39 eur; tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby pisomné
podanie vo veci samej - navrh podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vyske 151,05 eur a k nemu
rezijny pausal vo vyske 8,39 eur; tarifna odmena za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dha
26.1.2016 a 151,05 eur a k nemu rezijny pausal 8,58 eur, tarifna odmena za ukon pravnej sluzby -
ucast na pojednavani dina 13.1.2016, teda 37,76 eur a rezijny pausal 8,58 eur, podla § 13a ods. 1 pism.
d) vyhlagky. Dalej mu priznal nahradu cestovného ako nahradu za spotrebované pohonné hmoty za
180 km v cene 16,02 x 0,976 eur za liter, pri spotrebe 8,9 1/100 km teda 15,64 eur a zakladnej nahrade
180 km x 0,183 eur, teda vo vySke 32,94 eur za kazdu uc€ast na pojednavani. Celkom trovy konania
navrhovatela vycislil za tri ukony pravnej sluzby 490,91 eur + za jedno odroCené pojednavanie z ukonu
t.j. 37,6 eur, spolu 528,67 eur, s pripoCitanim rezijného pausalu 2x 8,39 eur a 2x 8,58 eur, teda spolu
562,61 eur + cestovné 97,16 eur, spolu 659,77 eur, z oho podla pomeru Uspechu mu za Gisty Uspech
v rozsahu 76,64 % ktory spravne stanovil ( ispech 88,32% - neuspech 11,68%) priznal sumu 605,65
eur, ktori podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal odporkyfiu zaplatit’ na ucet
advokata navrhovatela.

Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked tomuto nepriznal nahradu za stratu ¢asu za obe
pojednavania, uplatnenu vo vyske 200,20 eur za Strnast zaCatych polhodin (za kazdé pojednavanie
7 zaCatych polhodin), ktorych ako to sam v odvolani nespochybiuje, sa zuc€astnil pravny zastupca
navrhovatela v osobe splnomocneného advokatskeho koncipienta.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Nahrada za stratu ¢asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. patri advokatovi pri
ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do
tohto miesta a spéat, teda jej zmyslom je pausalnym spdsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat
za uvedeny ¢as mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v preskimavanej veci sa
pojednavani vyty&enych sudom prvého stupfia diia zucastnil substitu¢ne splnomocneny advokatsky
koncipient je zrejmé, Ze advokat nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto
konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v &ase,



ktory substitu€ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat
iné ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nahrada za stratu ¢asu
je vyluéne viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je
splnena podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory nemoze poskytovat ind pravnu sluzbu.
Z uvedenych dévodov vyhodnotil uvedenu odvolaciu namietku ako nedévodnu.

Dévodom, pre ktory v8ak bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit v Casti tykajucej sa
nahrady trov pravneho zastupenia spociva v tom, Ze tieto trovy vycCislené sudom prvého stupria na
sumu 605,65 eur neboli navySené o DPH napriek tomu, Ze toto navySenie bolo v ramci Specifikacie
trov uplatnené a ktoré mu prindlezi v zmysle § 18 ods. 3 AT, kedZe pravny zastupca navrhovatela
je jej platitelom a képiu osvedCenia o registracii spolu so Specifikaciou trov sudu predlozil. Kedze z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vztahujucej sa k trovam konania nevyplyva dovod takéhoto
postupu, mozno sa domnievat, ze k tomu doSlo len v désledku opomenutia.

Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie za pouz. § 220 O.s.p. zmenil a
trovy pravneho zastupenia pri spravnej Specifikacii, vychadzajuc zo spravne stanoveného pomerného
uspechu navrhovatefa vyc&islené na sumu 605,65 eur navysil o 20% DPH (t.j. o sumu 121,13 eur) a v
kone¢nom désledku na ich nahradu vo vySke 726,80 eur odporkyfiu zaviazal.

V kone&nom dbsledku ako vecne spravne za pouz. § 219, ods. 1 O.s.p. potvrdil rozhodnutie
prvostuprfiového sudu v Casti, ktorou zaviazal odporkynu nahradit’ navrhovatefovi tiez pomernu &ast
nim zaplateného sudneho poplatku vo vyske 183,94 eur, kedZe ako bolo vy$Sie uvedené s rozsahom
uspechu navrhovatela v konani vymedzenym sudom prvého stupia sa identifikoval.

Vzhfadom k tomu, Ze obaja ucastnici v odvolacom konani zaznamenali len Ciasto€ny Uspech, o trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud za pouz. § 224 ods. 1 v spojitosti s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze nemaju pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



