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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: U. A., nar. XX XX.XXXX a
J. AL, nar. XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodi€ov - matky: M.. U. A, rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX Z., M. U. XXXX/X, zastupena splnomocnenym advokatom Mgr. Marianom Jankovi¢om,
so sidlom Advokatska kancelaria 050 01 Revuca, Bernolakova 151/9 a otca: X. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX'Y., J. XX, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Danou Podhradskou, so sidlom
821 06 Bratislava, Esténska 16, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca Cislo konania 4Em/1/2016-41 zo diia 11.03.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ustanovil s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2 zakona €.
36/2005 Z.z. o rodine za kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Z. na zastupovanie
maloletej U. a J. A. v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Z.. Ziada, aby v zaujme 8o mozno najvyssieho stupria objektivity bol za kolizneho opatrovnika v
konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia o vychove ustanoveny iny urad prace, socialnych veci a
rodiny, nakolko je matka maloletych deti zamestnancom UPSVaR Z.. Ziadost o vylugenie bola podana
aj v predchadzajucom sudnom konani sp. zn. 5P/68/2015. Ako prilohu odvolania zaslal UPSVaR Z.
vyjadrenie matky k postupu kurately, v ktorom matka spochybnila nestrannost’ ustanoveného kolizneho
opatrovnika.

Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. opisal konanie a
postoj matky, ktoré viedli k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti a v zavere
zhrnul, Ze snahu UPSVaR v Z. zistit nazor maloletej nemozno chéapat inak, ako objektivnu a v zaujme
maloletych deti riedit’ ich potreby. Iba spravanie matky - slovny utok na pracovnika kurately a pokus
ovplyvnit postup kurately s poukazom na pracovnych kolegov spdsobilo, Ze UPSVaR sam namieta svoju
zaujatost. Otec podotkol, Ze stanovisko UPSVaR v Z. zrejme musia akceptovat. Je véak na $kodu veci,
Ze sa s pripadom bude musiet oboznamovat iny UPSVaR. Pritom by stagilo, aby si matka preéitala
znalecky posudok na strane 19 o potrebe deti prezivat’ pozitivne zazitky v kontakte s otcom a nebyt
konfrontované s negativnymi postojmi okolia k otcovi.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu UPSVaR Z. uviedla, Ze suhlasi s tym, aby kolizny
opatrovnik UPSVaR v Z. bol z konania vylugeny pre zaujatost, o napokon Ziada i sam kolizny
opatrovnik. Poukazala vo vyjadreni taktiez na to, Ze v konani Okresného sudu Revuca sp. zn.
5P/68/2015 bol zamietnuty navrh otca ohfadom doprevadzania maloletej J. do Skoly. Napriek tomu,
Ze tento navrh otca bol sidom zamietnuty a UPSVaR ako kolizny opatrovnik v tomto konani bol a
uvedené skuto€nosti mu boli zname, inicioval na Ziadost otca dfa 12.01.2016 psychologicki pomoc pri



zistovani nazoru a postoja maloletej J. k odprevadzaniu otcom do Skoly, teda v Case, kedy pdvodné
sudne konanie nebolo ukonené pre odvolanie otca. Matka ma za to, Ze toto psychologické vySetrenie
bolo nedévodné a bolo vykonané len na Ziadost otca, ktory neuspel v sudnom konani. Matka tak ma
za to, e UPSVaR nepostupoval nestranne, zbyto&ne z vlastnej iniciativy a bezdévodne traumatizoval
maloletu J. psychologickym vySetrenim. V prebiehajucom konani sud takéto vySetrenie neziadal. Matka
na zéklade tychto skutognosti Ziada, aby Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. ako kolizny opatrovnik
bol v danom konani ako zaujaty vyluceny.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil
a vec vratil okresnému sudu podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), Ziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Rodi¢ je zakonnym zastupcom svojho maloletého dietata priamo zo z&kona, bez toho, aby sa k tomu
vyZzadovalo rozhodnutie sudu alebo iného organu. Zastupenie maloletého dietata rodi¢om v3ak zakon
vylu€uje pri pravnych ukonoch, kedy je mozZnost stretu (kolizie) zaujmov medzi rodi€¢om a dietatom.
NevyZaduje sa teda, aby ku kolizii zaujmov aj skuto€ne (preukazatelne) doslo, postaduje uz samotna
moznost stretu zaujmu rodi¢a a maloletého dietata. MoZna kolizia zaujmov medzi rodi€émi a maloletym
dietatom bude vzdy prichadzat’ do uvahy v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu. Sud je preto povinny obligatérne ustanovit v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine, v
spojeni s ustanovenim § 192 ods. 1 O.s.p., maloletému dietatu kolizneho opatrovnika. Matka i otec su
v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti A. u€astnici konania a povaha
tohto konania pre moznost kolizie ich zaujmov so zaujmom dietat’a nepripusta, aby boli zaroveri v tomto
konani aj zakonnymi zastupcami svojich maloletych deti.

Za kolizneho opatrovnika mozno predovsetkym ustanovit' Statny organ starostlivosti o maloletych,
ako nezavisly a nestranny kompetentny a zakonom zmocneny organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, prislusny podla miesta bydliska maloletého dietata, aby ochrana jeho zaujmov bola ¢o
najucinnejsia. Pre uvedené dévody okresny sud maloletym detom A. ustanovil v sulade s ustanovenim
§ 31 ods. 2 Zakona o rodine ako kolizneho opatrovnika Urad préce, socidlnych veci a rodiny v Z.,
kolizneho opatrovnika a v zaujme €o najobjektivnejSieho a najuplinejSieho zistenia stavu veci v3ak takéto
rozhodnutie nepovaZuje za vecne spravne.

Odvolaci sud konstatuje, ze v konani tykajucom sa pomerov rodi¢ov k maloletym detom plnohodnotne
a kvalifikovane zaujmy a prava maloletych deti zastupuje a haji organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ako osobitny, zakonom kreovany Statny organ, ktorému povinnost' nestranne
zastupovat, presadzovat a hajit v konani prava a zaujmy predovSetkym maloletého dietata vyplyva
priamo zo zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (§ 20 ods. 1
a 2, v spojeni s § 73 ods. 2 tohto zékona) a to idedlne v mieste najblizSiemu bydlisku maloletych deti.
Zmyslom tohto zastupenia a sledovanym ucelom pravnej Upravy je désledne hajit zdujmy maloletého
dietata tretim, nestrannym a objektivnym subjektom, ktory nema spojitost so Ziadnym zo zakonnych
zastupcov dietata, teda nema vazbu na ziadneho z rodi€ov.

Odvolaci sud po konstatovani vdetkych uvedenych skuto€nosti povaZzuje za nutné uznesenie sudu
prvého stuphia, ktory ustanovil za kolizneho opatrovnika maloletych deti Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Z. zrudit, a to z hladiska predchadzania moznej pochybnosti o jeho objektivite a
nestrannosti. Okolnostou, ktora je dévodom pre nutnost zruSenia ustanovenia za kolizneho opatrovnika
uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom najblizSie k su€asnému bydlisku maloletych deti, je
zamestnanecky pomer matky, ktora pracuje na Urade prave, socialnych veci a rodiny Z.. Odvolaci
sud okrem zhodnych stanovisk vSetkych zainteresovanych, a to tak uc€astnikov konania- matky i
otca a aj samotného ustanoveného UPSVaR Z., zohladnil existujuci zamestnanecky pomer matky k



ustanovenému koliznemu opatrovnikovi a taktiez aj skutoénost, ze dany UPSVaR pésobi v meste
s pomerne malym poc¢tom obyvatelov a aj vzhladom na to je vacsi predpoklad osobnych pomerov
pracovnikov UPSVaR k niektorému z G&astnikov konania, o spochybriuje nestrannost a objektivnost
vykonu jeho funkcie. Odvolaci sud konstatuje, Ze napokon takéto riziko uz aj matka potvrdila, ked' vo
svojom vyjadreni k postupu kurately zo dfia 19.02.2016 (C.l. 46 - 48 spisu) spochybnila nestrannost a
objektivitu postupu socialnych pracovnikov. Je tak v zdujme najma maloletych deti, aby Ziaden z rodiCov
nemal dévod spochybriovat’ postup kolizneho opatrovnika v danom konani.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.
zru$il a vec vratil okresnému sudu na dal8ie konanie s tym, aby nanovo rozhodol o ustanoveni kolizneho

opatrovnika pre maloleté deti v konani.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



