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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatela: PERSPEKTIVA 3000 obgianske zdruZenie, so sidlom
Tomas 2760, Rimavska Sobota, ICO: 37 950 967, zast. JUDr. Michaela Volekova, advokatka, so sidlom
Trnavska 27, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, zast. Martin Pavle, s.r.o., so sidlom Pribinova 4,
Bratislava, ICO : 36 860 450, o zaplatenie 217 405,16 € s prisluenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/87/2014-339 zo dna 20. maja 2015, v pomere
hlasov 3 : 0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepripustil zdmenu u&astnika na strane odporcu zo
Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny na Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny, s poukazom na ust. § 92 ods. 4 O.s.p., dévodiac tym, Ze zo strany odporcu
nebol dany vyslovny suhlas s navrhovanou zamenou uc€astnikov. Uviedol, Zze 5tat, ako spdsobilého
u€astnika konania nemozno zamienat s jeho rozpo&tovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu subjektivitu
a vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze na zaklade
uznesenia €. k. 11C/87/2014-317 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania zo dfia 31.7.2014
tak, aby spravne upravil oznacenie odporcu. Odporca listom zo dna 13.2.2015 opravil zrejmu chybu v
pisani v Zalobe v &asti oznacenia odporcu, ktoré opravil nasledovne: ,Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156".
Vzhladom na vyS$Sie uvedené mal navrhovatel za to, Ze sud prvého stupria nespravne pravne vec
posudil, ked vyhodnotil, Ze navrhovatel listom zo dfia 13.2.2015 navrhol pripustenie zameny uéastnikov
podla § 92 ods. 4 O.s.p. Uvedenym listom navrhovatel Ziadal len opravit zrejmu chybu v pisani, ku ktore;j
doslo v ramci koncipovania Zaloby. NavySe v predmetnej Zalobe je uvedené identifikaéné &islo odporcu
- ministerstva, a aj zo samotnej Zaloby jednoznacne vyplyva, odporcom je ministerstvo. V danej veci
nebolo potrebné rozhodovat podla § 92 ods. 4 O.s.p.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel priamo v Zalobe
uvadza, Ze odporcom je ,Slovenska republika“. Zretefne a nezamenitefne oznacil ako odporcu
Slovensku republiku a nie Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR. Poukazal na irelevantnost
pravnej argumentacie navrhovatela spogivajlcej v tom, Ze z identifikacie prostrednictvom sidla a ICO
ucastnika v Zalobe udajne vyplyva, Ze navrhovatel chcel ako odporcu oznacit Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR. Slovenska republika ma v ramci ob&ianskeho sudneho konania postavenie
pravnickej osoby, su€asne za fiu konaju jej organy, medzi ktoré patri aj Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR. Slovenska republika nema osobitné sidlo alebo identifikacné €islo, avSak tieto udaje



maju organy, ktoré konaju za fiu. Preto je logické, Ze navrhovatel v Zalobe nemohol uréit sidlo a ICO
odporcu - Slovenskej republiky, ale identifikoval len jej organ konajuci v jej mene. Slovensku republiku
nemozno zamienat s jej rozpoltovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu subjektivitu a vystupuju v
pravnych vztahoch samostatne a vo svojom mene. Od spravneho uréenia u€astnikov sa odvodzuje
aj vecna legitimacia v prejednavanom spore. Vzhladom na predmetné podanie navrhovatela zo dna
13.2.2015, ktorym upravil Zalobu tym, Ze oznadil ako odporcu Uplne odliSny subjekt, ako bol pbdvodne
uréeny v Zalobe, nemozno povazovat za opravu chyby v pisani. Toto podanie ma totiZz zasadny dopad na
pasivnu vecnu legitiméaciu, a teda aj na rozhodnutie vo veci samej. Preto prvostupfiovy sud vec spravne
posudil, ked toto konanie vyhodnotil ako navrh na pripustenie zameny uc€astnikov podla § 92 ods. 4.
O.s.p. Prave zdmena u€astnikov konania je jediny procesny institut, ktorym je mozné v priebehu konania
rieSit’ situaciu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na pociatku konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 92 ods. 4 O. s. p. za suhlasu u¢astnikov méze sud pripustit, aby navrhovatel alebo odporca z
konania vystupil a aby na jeho miesto vstupil niekto iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatel, treba,
aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto vstupit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfa uznesenim €. k. 11C/87/2014-317 zo diha 4.2.2015 vyzval
navrhovatela na odstranenie vad podania (Zaloby) spocivajucich v ozna€eni odporcu. Navrhovatel
podanim zo dfia 13.2.2015 zmenil oznadenie odporcu v Zalobe z pdvodného Slovenska republika -
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR na nové oznacenie: Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR. Z obsahu podania navrhovatela zo dfia 13.2.2015 vyplyva, Ze nejde o odstranenie
vad podania, ked navrhovatel neupravil ozna¢enie odporcu, ale ako odporcu oznadil Uplne iny subjekt,
nez bol pdvodne oznaleny v Zalobe. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR je sice organom
(rozpodtovou organizaciou) Slovenskej republiky, ale je to samostatny subjekt prav a povinnosti, odliny
od Slovenskej republiky, ktord ma svoju vlastnu pravnu subjektivitu.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR riadne oznadil
uz v Zalobe (uvedenim jeho sidla a identifikaCného E&isla), preto nejde o navrh na pripustenie zameny
ucastnika, ale iba o opravu navrhu na zacatie konania. Navrhovatel zretelne v pévodnom navrhu na
zacatie konania ako odporcu oznacil Slovensku republiku, pri€om ako organ konajuci v jej mene uviedol
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR spolu s jeho sidlom a identifikaénym &islom. Navrhovatefl
teda ako odporcu oznadil $tat a riadne sidlom a identifikaCnym Cislom oznadil tiez organ konajuci v
mene Slovenskej republiky. Slovensku republiku zo zrejmych dévodov sidlom a identifikacnym Cislom
oznadit nemohol. Stat a ministerstvo nie su totozné &i zamenitelné subjekty, preto navrhovatelovu zmenu
oznaCenia odporcu, kde namiesto Statu ma vystupovat’ ministerstvo, nemozno chapat’ len ako opravu
navrhu, hoci ide o to isté ministerstvo, ktoré bolo pdvodne oznagené ako organ konajuci v mene Statu.

Sud prvého stuphia preto postupoval spravne, ked podanie navrhovatela podla jeho obsahu v zmysle
§ 41 ods. 2 O.s.p. posudil ako navrh na pripustenie zameny ucastnika na strane odporcu podla § 92
ods. 4 O.s.p.

Ugelom zameny G&astnika konania za iného je odstranenie nedostatku aktivnej alebo pasivnej vecne;
legitimacie. Z dispozi€nej zasady ovladajucej zaCatie sporového konania vyplyva, Ze zamenu u€astnika
konania m6ze navrhnut iba navrhovatel. Nevyhnutnou zakonnou podmienkou pre pripustenie zameny
uCastnika konania je suhlas vSetkych u€astnikov konania s takymto postupom. V pripade zameny
navrhovatela sa vyZaduje i suhlas nastupujuceho navrhovatela. Bez suhlasu v8etkych Uc€astnikov (a
nastupujuceho navrhovatela v pripade zameny na strane navrhovatela) sud nemdze zdmenu pripustit.

V predmetnej veci navrhol navrhovatel zamenu U¢astnika na strane odporcu. Odporca v8ak so zdmenou
nesuhlasil. Neboli preto splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 4 O.s.p. a sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked nepripustil zamenu uc€astnika na strane odporcu.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



