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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a ¢lenov senatu JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci navrhovatela: C.. C. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., I. XXX/XX, zastupeny AK JUDr. Natdlia Borsosova, s.r.o., so sidlom Komarno, Ul. bisk. Kiralya
6, ICO: 47 351 395, proti odporcom: 1/ G. R., nar. XX. XX. XXXX, 2/ F. R., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja
bytom B., G. O. XXX/XX, odporcovia v |. a 2. rade zasttpeni JUDr. Rébertom Segedom, advokatom
so sidlom Malacky, Zahoracka 1899/11A, o zaplatenie 6.636,07 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 20. oktébra 2014 &. k. 14C/163/2014-64
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom v |. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo diia 20. 10. 2014 €. k. 14C/163/2014-64 pre premlianie, s poukazom
na ust. § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zamietol navrh navrhovatela vodci
odporcom v |. a 2. rade ohladne nahrady Skody spolu v sume 6.636,07 eura, ktora mala byt spbsobena
na zdravi navrhovatela v désledku trestného &inu odporcov v I. a 2. rade. Odporcovia v |. a 2. rade v
priebehu konania vzniesli namietku preml€ania naroku navrhovatela, ktort prvostupriovy sud vyhodnotil
ako dévodnu. O tom, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda sa navrhovatel dozvedel dia 03. 05. 2010, ked
v suvislosti so spésobenym zranenim vyhladal lekarske oSetrenie. O osobach, ktoré navrhovatelovi
spbsobili Skodu na zdravi sa navrhovatel dozvedel v nasledujuci den, t. j. 04. 05. 2010, ked na odporcov
v |. a 2. rade podal trestné oznamenie. VVychadzajuc z obsahu ust. § 8 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z. z.
lekarsky posudok v suvislosti s bodovym ohodnotenim bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia
sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného je mozné povazovat za ustaleny. V pripade staZenia
spolo¢enského uplatnenia (SSU) najskér po uplynuti jedného roka od poSkodenia zdravia, ¢o bolo v
danom pripade dna 02. 05. 2011. Datum vydania znaleckého posudku vypracovaného MUDr. D. E.,
ktory predlozil v konani, preukazany nebol. Z obsahu tohto posudku bolo zrejmé iba bodové ohodnotenie
bolestného. Sud prvého stupfia na zaklade uvedeného dospel k tomu zaveru, ze driom 02. 05.
2011 zacala navrhovatelovi plynut 2-roéna premi€acia doba, ktora pre uplatnenie bolestného a SSU
navrhovatelovi marne uplynula driom 01. 05. 2013, pretoZe navrhovatel podal navrh na zaatie konania
na prvostupfiovom sude az diia 04. 02. 2014. Pokial ide o naroky navrhovatela uplatnené titulom nahrady
Skody na strate na zarobku, po¢as praceneschopnosti za mesiace maj az august 2010, titulom nahrady
za stratu na sluzobnom plate za to isté obdobie a titulom nahrady rozdielu na odchodnom pri odchode do
vysluhového déchodku, tak aj tieto naroky si navrhovatel uplatnil po uplynuti premi€acej doby, nakolko
najneskér dia 29. 04. 2011 navrhovatel uz vedel o Skode a kto za fiu zodpoveda. Sud prvého stupha
sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela v tom smere, Ze preukdzana vedomost o skode a o tom, kto za



fu zodpoveda je viazana na moment pravoplatného odsudenia pachatela skutku. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel si po€as prebiehajuceho trestného konania nahradu Skodu riadne neuplatnil, po€as trvania
trestného konania nedo$lo k zastaveniu plynutia preml€acej doby podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika.
V pripade uplatneného naroku na nahradu bolestného a SSU doslo k premlI€aniu narokov navrhovatela
uplynutim dria 01. 05. 2013 a v pripade ostatnych uplatnenych narokov (doplatok na mzde o odchodnom)
doslo k ich preml€aniu uplynutim diia 29. 04. 2013. Ohladne nahrady Skody vo vyske 17 eur titulom
zabezpec&enia znaleckého posudku navrhovatel v rozpore s ust. § 120 ods. 1 OSP vébec neuniesol
dbkazné bremeno. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 OSP aich ndhradu
vo vyske zaplateného sudneho poplatku v sume 411 eur a v sume 923,76 eura titulom trov pravneho
zastupenia priznal navrhovatelovi, majucemu v konani piny uspech.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze podanému navrhu v celom rozsahu vyhovie, resp. tento zrudi a vec vrati
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V zmysle platnej judikatury (R 38/1975) pri uvahe o tom, kedy sa poskodeny dozvedel
o Skode, treba vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej 8kode, nielen z jeho
predpokladanej vedomosti o tejto Skode. Preukdzanu vedomost o tom, kto je za Skodu na zdravi
spbsobenu navrhovatelovi zodpovedny navrhovatel ziskal vedomost az na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Dfiom 07. 07. 2010, kedy si navrhovatel opatovne uplatnil pravo na nahradu
Skody, prestala premliacia doba plynut a spoc€ivala do 23. 11. 2012, kedy si navrhovatel opatovne
uplatnil pravo na nahradu Skody s vycCislenim jej minimalnej vysky. KedZe v danom pripade je premli&acia
doba dvojro&na, po zohladneni doby jej spo€ivania, ako aj so zapocitanim jej plynutia do 07. 07. 2010
(uplatnenie naroku) uplynula najskér 20. 09. 2014.

Odporcovia v I. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela uviedli, Ze
navrhuju, aby odvolanie navrhovatela voci rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 20. 10. 2004 €. k.
14C/163/2014-64 bolo zamietnuté, a aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven si uplatnili aj nahradu trov odvolacieho konania, ktord dodato¢ne v z&konnej lehote vy islia.
Necinnost’ navrhovatefla v trestnom konani spdsobila to, Ze navrhovatel nebol do trestného konania
pripusteny ako poskodeny, priCom zarover nedoslo k spo&ivaniu preml¢acej doby podla § 112 OSP.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc k tomu pravnemu zaveru,
Ze podané odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud potvrdi rozhodnutie, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 211 ods. 2 OSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

V prejednavanej veci odvolaci sud ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dia 20. 10. 2014 €. k. 14C/163/2014-64, ktory v€as podanym odvolanim
zo dna 30. 10. 2014 napadol navrhovatel. Pri vznesenej namietke premiania vSetkych uplatnenych
narokov navrhovatela v ramci navrhu na zacatie konania zo strany odporcov v I. a 2. rade, aj odvolaci
sud kons&tatuje, Ze uplatnené naroky navrhovatela st preml¢ané diiom 01. 05. 2013 resp. dfiom 29.
04. 2013, nakolko navrhovatel podal navrh na zaCatie konania na sude prvého stupna az dria 04. 02.
2014. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria konstatuje, Ze preukazana vedomost navrhovatela o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, nie je podmienena pravoplatnostou trestného rozsudku vydaného
v konani prebiehajucom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/54/2012. V predmetnom trestnom
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 10. 05. 2013 sa okrem iného na ¢l. 11 konstatuje to, Ze
sud s poukazom na ust. § 256 ods. 3, § 46 ods. 3 Trestného poriadku JUDr. C. V. nepripustil v ramci
adhézneho konania na pojednavani ako poskodeného v rozsahu nim uplatneného naroku na nahradu



Skody, €o znamena, Ze nedinnost navrhovatela v tomto smere spbsobila nemoznost aplikacie ust. § 112
OSP ohladne spocivania premlacej doby v danom pripade.

V d'alSom odvolaci odkazuje odkazuje na obsah a samotny rozsah odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotozZnuje (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 2
OSP tak, Ze ich nahradu uspednym odporcom v |. a 2. rade v tomto konani nepriznal, nakolko ich pravny
zastupca v lehote podla § 151 ods. 2 OSP trovy pravneho zastupenia vébec neSpecifikoval.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



