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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej & 14, ICO 47 150 513, pravne zastUpeného
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi O.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, oban SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", ICO: 42 343 828, so sidlom Nam. Legionarov 5,
PreSov, pravne zastipeny Igorom Safrankom advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik v
konani o zaplatenie 488,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 93,52 Eur spolu s irokom z omes$kania
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,49 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 24,01 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 24,01 Eur od 18.08.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % roCne zo sumy 24,01 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia, do troch dni do
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu do ruk pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 61,07 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Trenéin diia 11.06.2014 sa navrhovatel doméahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 488,42 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.
Uvedeny narok dovodil zmluvou o pripojeni, uzavretou medzi odporcom ako Uc€astnikom a Slovak
Telekom, a.s. ako podnikom v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Pohladavka z tejto
zmluvy bola postupena na navrhovatela. V navrhu uviedol, Ze spolo¢nost’ T- Mobile, a.s. ako pravny
predchodca navrhovatefa v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb, za o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutl cenu riadne a v€as. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi dohodnuté sluzby a za to vystavil odporcovi faktaru
€. XXXXXXXXXX splatnt dha XX XX.XXXX v sume XXX, XX I., faktaru ¢. XXXXXXXXXX splatnu
XX XX XXXX v sume XX, XX 1., faktiru €. XXXXXXXXXX splatnd XX. XX.XXXX v sume XX, XX I., faktaru
€. XXXXXXXXXX splatni XX XX.XXXX v sume XX, XX 1., faktiru &. XXXXXXXXX splatnd XX. XX XXXX
v sume XX,XX Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca v zmysle §



517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dostal do omeskania a navrhovatel ma narok na zaplatenie uroku z
omeskania z dlznych sim za kazdy def omeskania az do zaplatenia.

Do konania dna 16.07.2014 vstupilo ob¢&ianske zdruzenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
“POS* ako vedlajsi u€astnik na stranu odporcu a sid uznesenim ¢.k. 20C/176/2014- 48 zo dha
30.06.2015 pripustil vstup vedlajsieho u€astnika do konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril hoci mu bol aj s prilohami a pouéenim o procesnych pravach a
povinnostiach doruceny.

VedlajSi u€astnik sa podanim doruc¢enym sudu dia 13.11.2014 vyjadril k navrhu. Poukazal, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dalej vedlaj$i G¢astnik uviedol, Ze do
konania vstupil na strane odporcu len €o sa tyka zmluvnych pokut vo vysSke 394,90 Eur, ktoré povazuje
vedlajsi u€astnik za neprijatelné zmluvné podmienky a ako také za neplatné. Z uvedenych dévodov
navrhuje zamietnut Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca uplatfiuje zaplatenie zmluvnych pokut a priznat trovy
konania.

V danom pripade ide o drobny spor podlfa § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevySuje sumu 1.000 Eur. Sud preto dfia 27.04.2016 v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s § 115a ods. 2 O.s.p., podfa ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, a to diia 13.04.2016. Ugastnici konania na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, a to navrhu na zacatie konania, Zmluvy o poskytovani sluzby a najme
KZ &. XXXXXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX, Cestného vyhlasenia zo diia XX.XX.XXXX, Odovzdavacieho
protokoli Magio Sat zo dfia 19.04.2011, zvySného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s. ako podnikom a odporcom ako
ucastnikom - fyzickou osobou nepodnikatelom sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zriadit,
pripojit, poskytovat alebo spristupnit Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych
zmluvou a u€astnik sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb podla platnej Tarify.

Odporca je v zmluve oznacdeny ako nepodnikatel svojim menom, priezviskom, rodnym cCislom a
bydliskom.

Pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby faktarou &.
XXXXXXXXXX splatnou dfia XX. XX XXXX sumu XXX, XX I., faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
XX XX XXXX sumu XX, XX I., faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria XX. XX XXXX sumu XX,XX I.,
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou XX. XX XXXX sumu XX, XX I., faktirou €. XXXXXXXXX splatnou
XXXXXXXX sumu XX, XX [.. T. €. XXXXXXXXXX vyuétoval navrhovatel odporcovi Magio Sat pokutu,
pokutu za Magio box, pokutu za dialkovy ovladag, pokutu za kartu, pokutu za ostatné prislusenstvo, t.|.
spolu v sume 394,90 Eur..

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia je 488,42 Eur.

Z Cestného vyhlasenia zo dia 29.04.2011 vyplyva, Ze odporca vyhlasil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
na ktorej podla zmluvy bolo vybudované telekomunikaéné vedenie a umiestneny koncovy bod VTS
alebo, Ze méa k predmetnej nehnutelnosti uzivacie pravo z nagjomného alebo iného pravneho vztahu a ma
suhlas vlastnika nehnutelnosti na vybudovanie pripojného telekomunikaéného vedenia a umiestnenia
koncového bodu VTS.

Podla €asti B Zakladné benefity Cenového vymeru & XXXXX/XXXX Tabulka €. 3 zmluvna pokuta za
nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/ z dévodov na strane ucastnika



pred uplynutim 24 mesacnej doby viazanosti uzivat’ sluzbu Magio Sat je 199 eur ( DPH sa neuplatriuje )
splatnost jednorazovo.

Podla tabufky &. 1 Casti B Zakladné benefity Cenového vymeru €. 11287/2011 akciova cena za
poskytovanie sluzby Magio Sat Klasik platna po€as 1.-30.mesiaca pri 24-mesacnej viazanosti je 9,99
Eur bez DPH a s DPH 11,99 Eur, so splatnostou vopred. Podlfa Zavere¢nych ustanoveni zmluva sa
riadi platnymi Obchodnymi podmienkami spoloénosti Slovak Telekom, a.s. na poskytovanie verejne;j
telefénnej sluzby schvalenymi Telekomunikaénym uradom SR ( dalej len ,VSeobecné podmienky®), ktoré
sa zmluvné strany zavazuju dodrziavat a su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

V €asti zmluvy Najom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vyska najmu
mesacne 1,99 Eur s DPH, ako aj zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magi Sat Boxu, jednorazovo 126 Eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia dialkového ovladac¢a k prenajatému Magio Sat Boxu 20 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ugastnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Sud mal za to, Zze predmetnd Zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ & XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX, ktoru uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporca je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Pri jej uzatvarani a plneni pravny predchodca navrhovatefa konal v ramci predmetu



svojej obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou, ktora pri jej uzatvarani a plneni nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, o je zrejmé z oznadenia
odporcu v zmluve. Sud preto skumal, ¢i zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil pravny predchodca
navrhovatela, a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Sud je povinny prihliadat na
neprijatelnd zmluvnud podmienku z Uradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvne;j
podmienky. Postupenie pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy navrhovatefovi nemeni spotrebitel'sky
charakter zmluvného vztahu. Sud preskimanim predmetnej Zmluvy o poskytovani sluzby a najme
KZ zistil, zZe zmluva ma charakter formularu, ktorého znenie odporca nemohol ovplyvnit, nakofko
bola pripravena uz vopred, pre velky pocet spotrebitelov. Z uradnej &innosti sudu je totiz zname,
Ze pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom obdobnych
Standardnych formularovych zmlav, pricom je obvyklé, Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i
dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neméze ovplyvnit. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Pravny predchodca
navrhovatela zmluvné pokuty s odporcom individualne nevyjednal, tieto su obdobné vo velkom pocte
formularovych zmluv.

Uvedené sud konstatoval s ohladom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v €asti B Tabulka
€. 3 v spojeni s bodom 1 Casti C zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ, tykajice sa zmluvnej
pokuty (Magio Sat pokuta 199 Eur) povazoval sud za neprijatefni zmluvni podmienku, ktora spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - odporcu. Sud
pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi
v3ak ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok,
s ohladom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzdjomné prava a povinnosti
Ucastnikov a so zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch uU&astnikov
zmluvného vztahu.

V danej veci zmluvna pokuta, tak ako je dojednana v Casti B Tabulka & 3 v spojeni s bodom
1 Casti C zmluvy, je neprimeranou sankciou, nakolko pri uzatvarani zmluvy bol prisnejSie, resp.
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl, ktoré skutocnost
sama osebe vyznieva v neprospech jedného U&astnika zmluvy - spotrebitefa. Z €asového hladiska
dalej predavajuci vbbec nerozliSuje situaciu, ked v dbésledku nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb
odporcom ddjde k ukon&eniu zmluvy napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked
spotrebitel nezaplati cenu sluZieb hned v prvy mesiac po uzavreti zmluvy. TaktieZ je bez vyznamu vyska
ceny sluzieb, ktoré spotrebitel nezaplati (& nezaplati cenu dojednaného mesacéného poplatku alebo len
jej Cast' alebo niekolkonasobne vysSiu sumu). Neprijatelné zmluvné podmienky su podla § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika absolutne neplatné.

Na zaklade uvedenych okolnosti bola v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. uvedena zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatelnu, a teda absolutne neplatnu a to rozhodnutim Okresného sudu TrenCin zo diia
01.12.2015 sp.zn. 27C/217/2014. Sud preto podmienku znovu nevyhlasoval za neprijatelnu.

Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty Magio Sat pokuta 199 I.
s urokom z omeskania zamietol.

Pokial ide o zmluvnu pokutu za Magio N. XMQCXOEG* XXX Eur a pokutu za dialkovy ovladac
XMQCXOEG* XX Eur, navrhovatel v navrhu a v priebehu konania neoddvodnil, na zaklade akej
skuto€nosti si uvedené zmluvné pokuty od odporcu uplatfiuje, teda €i v danej veci doslo k strate alebo k
odcudzeniu alebo k nevrateniu Magio boxu a dialkového zariadenia k nemu v pripade vypovede zmluvy
z dévodov na strane odporcu. Sudu tak znemoznil preskimat dévodnost uplatneného naroku v tejto
Casti a sud jeho navrh v €asti o zaplatenie tychto zmluvnych pokut s prislusenstvom zamietol z dévodu,
Ze navrhovatel v tejto €asti naroku neuniesol bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno.

Napokon si navrhovatel od odporcu uplatfiuje zmluvnu pokutu za kartu XMQCXOEG* v sume XX, XX
Eur a pokutu za ostatné prisluSenstvo XMQCXOEG* XX, XX Eur. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika sa na platnost zavdzku o zmluvnej pokute vyzaduje pisomna dohoda zmluvnych stran,
v ktorej musi byt ur€ena vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia. Zaroven je vSak
nepochybné, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt urena aj povinnost, ktord zmluvna pokuta



zabezpecuje. Platnost dohody o zmluvnej pokute je eSte podmienena aj vSeobecnou poziadavkou
zakona na urcitost a zrozumitefnost akéhokolvek pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika pisomnost prejavu vble spo€iva v tom, Ze obsah prejavu vdle je zachyteny v texte listiny,
cely pravny ukon musi byt su€astou jednej listiny a pisomnost tak musi predstavovat navonok jeden
celok. Celistvost listiny je zachovand i vtedy, ak je jednota listin spoznatelna z hladiska obsahu pravneho
ukonu a spolunélezitost’ listin je nesporna. Navrhovatel v konani preukazal, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom a odporcom vznikol zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel vSak v konani neosveddil, Ze
by medzi nim, resp. jeho pravnym predchodcom a odporcom doSlo k uzavretiu pisomnej dohody o
zmluvnej pokute za kartu XMQCXOEG* XX,XX I. a za ostatné prislu§enstvo XMQCXOEG* XX, XX I..
Ako je uvedené vyssie, platnost pisomného Ukonu si vyZzaduje zachytenie obsahu pravneho ukonu,
oznalenie osoby, ktora ho urobila a podpis konajucej osoby. V zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, ktora je podpisana oboma zmluvnymi stranami, sa nenachadza
Ziadne dojednanie zmluvnych stran o takychto zmluvnych pokutach, a to ani vo forme odkazu na
vSeobecné zmluvné podmienky alebo iny dokument, ktory by bol suastou zmluvy. TaktiezZ samotny
navrhovatel v navrhu neuviedol, z akého zmluvného dojednania stran odvodzuje svoj narok na tieto
zmluvné pokuty. Navrhovatel v konani ani nepredloZil Ziaden pisomny prejav vble odporcu, ktorym by
sa vyslovne zaviazal zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu za kartu XMQCXOEG* v sume XX, XX
I. a za ostatné prislusenstvo XMQCXOEG* v sume XX, XX Eur pre pripad poruSenia niektorého jeho
zmluvného zavazku a navrhovatel ich potom neméze s uspechom uplatnit' na sude. Z tohto dévodu sud
zamietol narok navrhovatefa i v tejto €asti uplatnenej zmluvnej pokuty s urokom z omeskania.

Narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby povazoval sud za dévodny. Tuto cenu za poskytnuté
sluzby odporca navrhovatelovi preukazatelne nezaplatil, ¢im porudil svoju zmluvnu zavazkovu
povinnost. Nakolko sud mal preukdzané, ze odporca navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby
preukazatelne nezaplatil, ¢im porusil svoju zmluvnu zavazkovu povinnost zaviazal sud odporcu, aby
navrhovateflovi zaplatil nesplneny pefazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zavazkového vztahu v
uplatnenej sume 93,52 Eur.

PretoZe je odporca preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu 93,52 Eur, ma navrhovatefl
pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatefl
uplatnil arok z omeskania vo vyske, ktora je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sud
teda priznal navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 21,49 Eur od 18.06.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 24,01 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50
% zo sumy 24,01 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 24,01 Eur od
18.09.2011 do zaplatenia.

O povinnosti nahrady trov sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p.. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 488,42 Eur s prisluSenstvom, pri€¢om sud navrhovatelovi rozsudkom priznal sumu 93,52
Eur s prislusenstvom a vo zvySnej Casti, t.j. v sume 394,90 Eur s prislusenstvom navrh zamietol. V
predmetnej veci tak pomer uspechu (19,15 %) a neuspechu (80,85 %) navrhovatela predstavuje hodnotu
61,70 %, €o znamena, Ze odporca bol vo veci Uspesnejsi a v takejto miere mu patri nahrada trov konania.
Nakolko si vSak trovy konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

V rovnakej miere vzniklo pravo na nahradu trov konania i vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na
strane odporcu.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu vykonal dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 - prevzatie veci
a priprava zastupenia, podanie pisomného vyjadrenia k navrhu na sud 13.11.2014, za ktoré pri hodnote
sporu 488,42 Eur podla § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. patri zakladna sadzba
tarifnej odmeny 33,20 Eur x 2 Ukony, rezijny pausal za rok 2014 vo vySke 8,04 Eur x 2 ukony, spolu 82,48
Eur. Nakolko je pravny zastupca vedlajSieho ucastnika platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa
podla § 18 vyhlasky odmena o 20 % DPH ( 16,50 Eur), t.j. trovy pravneho zastupenia su vo vyske 98,98
Eur. Sud po zohladneni pomeru Uspechu odporcu zaviazal navrhovatela, aby vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nahradil €ast trov pravneho zastupenia vo vySke 61,07 Eur /61,70 % zo sumy trov
98,98 Eur/, a to podla § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika na strane
odporcu.



VedlajSi ucastnik podanim doruenym sudu dfia 13.11.2014 oznamil sudu, Ze do konania vstupuje
iba v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. K uvedenému sud poukazuje na to, ze postavenie vedlajSieho
uCastnika treba odliSovat od postavenia u€astnika pre urCity usek konania, ktorému vyplyva urcitd
povinnost’ v sidnom konani, ktorej zodpovedaju ur€ité procesné prava, ale bez vecného vztahu k
prejednavanej veci. Podla nazoru sudu vedlajsi u€astnik nedisponuje moznostou vstupovania len do
urcitej Casti konania, v ktorej bude ako u&astnik uspeSny a naopak nebude vstupovat do tej Casti konania,
v ktorej bude zjavne neuspesny. S poukazom na znenie ustanovenia § 93 O.s.p. mbzZe vedlajsi u€astnik
vstupit’ do konania a zu&astnit’ sa ho ako celku, nie len ¢asti konania. Ustanovenie § 93 O.s.p. vyslovne
uréuje, Zze vedlajSi uCastnik sa mbze zuc€astnit’ "konania", a neuvadza, Ze vedlajSi u€astnik sa moze
zUc&astnit' len "Casti konania", resp. vstupit do konania len "v ur€itom rozsahu". Vedlajsi u€astnik vyjadril
svoje stanovisko nielen k naroku na zmluvnu pokutu ale aj k naroku navrhovatela na cenu za sluzby,
ktory vyhodnotil ako dévodny. Vzhlfadom na uvedené sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania neprihliadal na oznamenie vedlajSieho u€astnika, Ze vstupuje do konania len v &asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty, ale jeho vstup povaZzoval za vstup do celého konania. Obdobny nazor vyplyva i zo
zaverov Krajského sudu v Trencine, vysloveného v obdobnej veci v uzneseni sp. zn. 4Co/771/2013 zo
dna 30.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



