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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: M., zastupeného B., proti odporcovi M., o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha
16. februara 2016, €. k. 15C/13/2016-135, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZit povinnosti odporcovi strpiet prechod a prejazd peSo a motorovymi
vozidlami cez pozemok par. reg. ,C* XXXX/X - ostatné plochy o vymere 640 m2, vedenej na LV €. X,
k.u. O. navrhovatelom a nim poverenym osobam v miere nevyhnutnej na uzivanie stavby so supisnym
Cislom XXXXX, postavenej na pozemku par. reg. ,C* XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
2157 m2, vedenych na LV & XXXX k.u. O., dalej nariadit odporcovi zdrzat sa vSetkych ukonov, ktorymi
by odporca rusil navrhovatela a nim poverené osoby v prechode a prejazde pozemku par. reg. ,C* XXXX/
X - ostatné plochy o vymere 640 m2 a uloZit navrhovatelovi do 30 dni podat navrh na sud na zacatie
konania o zriadenie vecného bremena, prava prechodu a prejazdu cez pozemok predmetnej parcely.
Zaroven sud rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie sud
prvého stupfa odévodnil s poukazom na ust. § 74 ods. 1,§ 750ds.1,2,6, 8,9, § 76 ods.1 pism. f) O.s.p.,
§ 151 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a na tu skutoénost, Ze vychadzajuc z uvedenych ustanoveni
zakona a skutkovych tvrdeni navrhovatela predbezného opatrenia, po oboznameni sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné
vyhoviet. Sud poukazal na to, Ze pre vSetky typy predbeznych opatreni plati, Ze pokial sa navrhovatel
domaha nariadenia predbezného opatrenia, musi uviest a opisat vSetky rozhodujuce skutonosti,
ktoré odévodhuju nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ¢oho sa
mieni domahat vo veci samej. Opisanim rozhodujucich skuto&nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatel musi preukazat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel pritom musi deklarovat opodstatnenie naroku
vo veci samej. Je nevyhnutné, aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna legitimacia na
podanie navrhu. Musi preukézat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej obstoji, Ze z jeho strany
nejde o Sikandzne, resp. zrejme bezuspedné uplatiiovanie prava. Uz v podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dOkazy a osvedCit také skutoCnosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Sud uviedol, Ze v danej veci navrhovatel
Ziada predbeznym opatrenim uloZit odporcovi povinnost strpiet’ prechod a prejazd peSo a motorovymi
vozidlami cez pozemok patriaci odporcovi, pri¢om toto pravo ma patrit navrhovatefovi a nim poverenym
osobam v miere nevyhnutnej na uZivanie oznacenej stavby. Svoje tvrdené pravo odvija od vydrzania
prava prechodu a prejazdu peSo a motorovymi vozidlami, a to navrhovatefa ako aj ,dotknutych



podnajomnikov®. Zarover poukazuje na nebezpeéenstvo hroziacej ujmy, ktord navrhovatefovi vznikne
moznym uplatnenim zfavy z najomného spolo€nosti L. s.r.o. z lizingovej zmluvy, ¢o povedie k strate
oCakavaného prinosu. Sud konstatoval, Ze nema osved&ené rozhodujuce skuto&nosti, ktoré zakladaju
nariadenie predbezného opatrenia. Za rozhodujucu skuto€nost bude potrebné primarne povazovat
narok sam. Nie je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vtedy, ak by bol narok
zrejme neopodstatneny a takisto, ak by napriklad samotnému navrhovatefovi ani nepatril. Navrhovatel
tvrdi, Ze nadobudol pravo z vecného bremena vydrzanim. Obciansky zakonnik povazuje vydrZzanie
za jeden zo spdsobov pdvodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom
osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu, vyplyvajucemu z
domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané pocas
ustanovenej doby neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Sud mal za
to, ze navrhovatel v danej veci neosvedCil opodstatnenost’ svojho naroku vo veci samej, preto mu
nemoze ani patrit pravna ochrana prostrednictvom navrhovaného predbezného opatrenia. Navrhovatel
vbbec neuviedol, na zaklade €oho bol v dobrej viere, Ze mu pravo prechodu a prejazdu predmetnym
pozemkom patri, pretoZe iba poukazuje, Ze minimalne od roku 2004 prostrednictvom svojho zmluvného
partnera L. s.r.o., O. K., prenajima obchodné priestory daldim ( v konani tvrdenom dvom) najomcom,
a toto pravo bolo nim, resp. dalSimi poverenymi osobami nerusene do roku 2015 vyuzivané. Uvedené
v Ziadnom pripade nezaklada opodstatnenost’ vydrzania prava z vecného bremena, o to zvlast, ked
navrhovatel si od samého zaciatku bol vedomy, Ze prifahly pozemok par. & XXXX/X k.u. O. patri
vyluéne odporcovi a uvedeny pozemok bol nepochybne vyuzivany aj ako peSia zéna, ¢o vyplyva
z tvrdenia v navrhu, Ze obrana odporcu ma spocivat aj v obmedzovani chodcov na predmetnom
pozemku a je to zjavné aj z prilozenych fotografii. Sama skuto€nost, Ze najomcovia lizingového
najmu navrhovatela konali sp6sobom, ktory naplfiuje mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu eSte neznamena, Ze su opravnenym drzitelom tohto vecného prava. Takym drzitelom je len
ten, kto je so zretefom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu patri. Pre Uplnost sud dodal, Ze navrhovatel s poukazom na vydrZanie prava z vecného
bremena neméze vo veci samej uplatiiovat’ narok, a to, aby sud zriadil vecné bremeno ako nespravne
uvadza v navrhovanom petite budiceho sudneho konania. Navrhovatel by sa mohol doméahat iba
uréovacieho naroku, ze mu patri pravo z konkrétneho vecného bremena. V tejto suvislosti sud poukazal
na osobitny spésob vzniku predbeZného opatrenia podfa § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, k Eomu
v3ak navrh navrhovatela nesmeroval, navrhovatel ani netvrdil a nepreukazoval nemoznost zabezpedit
pristup k nehnutelnosti aj inym spésobom, aj ked mozno za stazenych podmienok. Sud poukazal aj
na nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela v konani, pretoZze navrhovatel ako vlastnik stavby a
pozemku pod stavbou budovy zjavne nevykonaval sdm pre seba prava z tvrdeného vecného bremena,
tieto boli zrejme vykonavané inym osobami, a to podngjomnikmi obchodného domu. Okrem toho
ochrany prostrednictvom predbezného opatrenia sa méze domahat len u€astnik konania a nie je mozné
priznavat' urcité prava aj inym osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania, ktoré oznacuje navrhovatefl
v petite navrhu, ako nim poverené osoby. Rovnako nevykonatelny je navrhovany petit predbezného
opatrenia, ked pravo prechodu a prejazdu sa ma upravit v miere nevyhnutnej na uzivanie stavby. Sud
dodal, Ze k navrhu vo veci samej nebolo priloZené Ziadne stanovisko odporcu, aby sud mohol spravodlivo
a citlivo posudit mozny zasah predbezného opatrenia do prav odporcu, ktory musi okrem iného na
svojich pozemkoch zabezpec€ovat stav bezpecénosti a ochrany chodcov prechadzajicich cez predmetny
pozemok, a to zvlast na polohu, kde sa predmetny pozemok nachadza; nie je zrejmé, €o viedlo odporcu k
osadeniu Zeleznych stipov, &i skutoéne i$lo o neodévodneny a svojvolny vykon prava vlastnika pozemku
alebo to bolo v dbsledku inych objektivnych dovodov. Pokial ide o preukdzanie existencie hroziacej
ujmy, ktord ma navrhovatelovi vzniknat v pripade, ak nedéjde k nariadeniu predbezného opatrenia,
navrhovatel neuviedol o akl zavaznu a neodstranitelnd ujmy by iSlo, av8ak je zrejmé, Ze ide o stratu
mozného podnikatelského vynosu, o nepovaZoval sud za taku zavaznu bezprostredne hroziacu ujmu
odbvodriujucu nariadenie predbezného opatrenia. S poukazom na ust. § 145 O.s.p., kedZe zamietnutim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia konanie o navrhu navrhovatela kon¢i, sid rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze bol v konani
neuspesny (§ 142 ods. 1 O.s.p.)

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny tak, Zze sud
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie. Poukazal na to, Ze akceptacia su¢asného stavu
predstavuje pre neho obmedzenie jeho vlastnickeho prava, vedie k znehodnoteniu nehnutelnosti, kedZze
je obmedzeny v jednej zo zakladnych zloziek tvoriacich obsah vlastnickeho prava, a to v prave vec
uzivat a brat z neho GzZitky. Tento atribat vlastnickeho prava sa napifial aj v podobe zabezped&enae



funk&ného a neruseného pristupu a prijazdu motorovymi vozidlami k priestorom, ktoré boli Specifikované
v navrhu. Opodstatnenost naroku vo veci samej vidi v potrebe ochrany vlastnickeho prava, a preto
nadalej trva na tom, aby sud urcil, Ze mu patri pravo z vecného bremena, spocivajuce v povinnosti
odporcu strpiet’ pravo prechodu a prejazdu peSo a motorovymi vozidlami cez pozemok parc. reg. ,C*
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 640 m2, vedenej na LV &. X k.U. O. navrhovatelom na uzZivanie
stavby sup. €. XXXXX, postavenej na pozemku parc. reg. ,C“ XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2157 m2, vedenych na LV & XXXX k.u. O.. Uviedol, Ze pokial aj sud konstatoval, Ze nie je mozné
priznavat urCité prava aj inym osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania a ktoré navrhovatel oznacil ako
nim poverené osoby, toto pravo prechodu a prejazdu bezpochyby patri navrhovatelovi a slizi mu na
zabezpecenie pristupu motorovymi vozidlami k priestorom vymedzenym a Specifikovanym v navrhu bez
ohladu na to, &i v tychto priestoroch funguju prevadzky inych oséb na zéklade zmluvného pravneho
vztahu. Sud namietal nepreukazanie nemoznosti zabezpedit' pristup k nehnutefnosti aj inym spdsobom,
aj ked za stazenych podmienok. K tejto skuto€nosti uviedol, Ze z hladiska stavebnotechnickej dispozicie
objektu ide vo vztahu k priestorom $pecifikovanym v navrhu o samostatnu €ast objektu, ku ktorej nie
je pristup pre motorové vozidla, najma nie v8ak vyluéne z pohfadu pristupu pre zasobovanie, cez
suterén. Prijazd cez prifahly pozemok je jedinym pristupom pre motorové vozidla k priestorom, &o by bolo
preukazatelné v pripade dokazovania. Dodal, Ze pokial ide o ujmu, tato u neho spociva v uslom zisku a
znehodnoteni objektu, v &asti priestorov, ku ktorym bude zamedzeny pristup pre zasobovanie. Z pohfadu
podnikatel'skych zamerov ide o0 zna¢nu ujmu, spocivajucu v znefunkéneni priestorov Specifikovanych v
navrhu a v strate podnikatelského vynosu.

Krajsky sud ako odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a
uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

PredbezZné opatrenie je mozno vydat pred za€atim konania ( § 74 O.s.p.) alebo po za&ati konania (§ 102
0O.s.p). V oboch pripadoch je mozné ho vydat’ z dvoch dévodov, a to bud za uelom do¢asnej Upravy
pravnych pomerov uc€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spolo¢nym znakom predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZzné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada aspor osvedCenie danosti prava bez pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani
vo veci samej. Plati preto, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi a osveddi, Ze su tu dané pravne vztahy medzi uastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebna, ze sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi konania, t. j. Ze u€astnik nie je obmedzeny spbésobom neprimeranym k povahe veci. Na
vydanie predbezného opatrenia su kladené poziadavky, vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu
ochranu. Znamena to, Ze musi mat zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze
byt prejavom svojvble. Zakonna uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyZaduje, aby
navrhovatel sudu preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Neznamena to, Ze
by navrhovatel musel preukazat, Ze skutocne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je v8ak nutné osvedcit
okolnosti, ktoré svedCia o tejto obave. Okrem tvrdenia osved&enia pravneho vztahu sa vyZzaduje tvrdit
a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené.

V prejednavanej veci navrhovatelom Ziadané predbezné opatrenie sleduje umoznenie strpiet’ prechod
a prejazd peSo a motorovymi vozidlami cez pozemok odporcu, a to navrhovatelovi a nim ,poverenym
osobam® , ked ma navrhovatel za to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon
rozhodnutia ohrozeny, Ze je tu hrozba vzniku bezprostrednej ujmy a naliehavost upravit do¢asne pomery
ucastnikov.

Zhodne so sudom prvého stupfia bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci navrhovatel
neosvedCil dévodnost ndroku na vydanie predbezného opatrenia. V predmetnej veci chyba jeden zo
zakladnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, a to potreba doCasnej Upravy pravnych
pomerov UCastnikov. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol Ziadne



také skuto€nosti, ktorymi by preukézal, Ze je v su€asnosti potrebné vykonat opatrenia na zamedzenie
bezprostredne hroziacej ujmy nariadenim predbezného opatrenia sp6sobom, ako to Zziada navrhovatefl
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud sa v danej veci nadbyto¢ne zaoberal
predpokladmi pre vyhovenie navrhu vo veci samej, z hfadiska aplikacie hmotnopravnych ustanoveni,
tykajucich sa vecnych bremien, pri€om na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
postacdilo konStatovat, ze v danom pripade navrhovatel neosved€il rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
zakladaju nariadenie predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p .a
vyslovil ,Zze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, kedze pre jeho neuspeSnost
v odvolacom konani mu nahrada tychto trov nepatri.

Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



